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PREMIERE PARTIE. 

O N a divifé cette Défenfe^ 
en trois parties. Dans la pre- 
triiere oh a répondu aux repro-' 
Ches généraux qui ont été faits 
à l'Auteur de rEfprit des Loîx. 
Dans la féconde oh répond 
aux reproches particuHers. La 
tr^ifîème contient des réfle- 
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xions 



Xi) 
xîons fur la-^manîere dont- on 
Ta critiqué. Le Public va con* 
noître Tétat des chofes , il 
pourra juger. 

I. 

Q UoiQUE rEfprit des Loîx 
foit un ouvrage de pure poli- 
tique & de pure jurifpruden- 
ce ^ l'Auteur a eu fouvent oc-v 
cafion d'y parler de la religion 
chrétienne : il Ta fait de ma* 
n|ere à en faire fentir toute la 
grandeur i ôc s'il n'a pas eu 
pour objet de travailler à la 
faire croire , î). a cherché à la 
faire aimer. Ce* 



C;) 

Cependant dans deux feuil^ 
les (*) périodiques qui ont 
paru coup fur coup , on lui a 
fait les plus afireufes imputa- 
tions. Il ne s'agit pas moins 
que de favoir , s'il eft Spino*» 
(ifte & Déifie ; & quoique ces 
deux accufations foient par cU 
les-mêmes contradiâoires^on 
le mené, fans cefTe dd" l'une à 
i'audre. Toutes les deux étant 
tncompatibles^ne peifVent pas 
le rendre plus coupable qu'u* 
ne feule ^ mais toutes les deux 
peuventle rendre plus odieux. 

U eft donc Spinofifle y lui 

(*) L'une du 9 Oftobre 174^ , l'au- 
tre du I ^ du même mois. 
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iquî dès le premier article de 
foh livre, adiftingué le mon- 
cfe matériel d*avec les intek 
lîgences fpirituelles. 

Il eft donc Spinofifte , lui* 
qui dans le fécond article a at- 
taqué rAthéifme. Ceux qui 
ont dit qu^ une fatalité aveugle a 
produit tous les effets que nous 
voyons dans le monde , ont dit 
une grande ab fur dite : car qtêei" 
le plus grande abfurditéj qu^une 
fatalité aveugle^ qui, a produit 
des Êtres intelligens ? 
r II eft donc Spinofifte , luî 
qui ^ continué par ces paroles; 
Dieu a du rapport à PUnivers , 
fomme Çréatenr ^ commç Con-^^ 



il) 

Jèrvateur ( * ) ; ks Loix fel&n 
hf quelles il a créé , font eelUs 
félon lefqueUes il conferve } il a- 
git félon fes règles , pane qaUl 
les connott ; il les connoît ^ parce 
quUl les a faites ; illei a faites j 
parce quelles ont du rapport avec 
fafagejje & fa puijfance. 

Il eu donc Spînofifte , lui 
qui a d]outé:Comme nous vçyons 
que le monde ( t ) > formé par le 
mouvement de la matière &pri^ 
vé d^ intelligence , fubfifte toû-^ 
jours ^ &c. 

Il eft donc Spinofîfte | lui 

'^ (* ) Livre I , Chapitre i. % 

( t ) Livre I , Chapitre i^ 

« 
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<5uî a démontré (*) contre 
Hobbes 6c SpiiMfZyque Us rap^ 
ports dejujîice & d^ équité étaient 
antérieurs à toutes les Loix po- 
Jkives. 

II eft donc Spînofifte , lui 
qui a dît' au commencement 
du Chapitre fécond ; Cette Loi, 
qui en imprimant dans nous-mê^ 
ines Tidée à!un Créateur nous 
porte vers lui y eft fa première 
des Loix naturelles par /on im* 
poftance. 

Il eft donc Spinofifte , lui 
^ui a combattu de toutes fes 
forces le paradoxe de Bayle : 
c^'il vaut mieux être Athée 

{*) Livre I , Chapitre it 

qui* 
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qu'Idolâtre ? Paradoxe dont 
les Athées tireroient les plus, 
dangereu/es conféquences. 

Que dit-on après des pafTa- 
ges fi formels f Et Péquité na- 
turelle demande^que le degré 
de preuve foit proportionné 
à la grandeur de Taccufation. 

Première Objection, 

• * 

^VAutttêT tombe dès te pre-- 
imer fas ; les Loix dans la j?- 
gnification la plus étendue, dit-xl, 
font tes rapports nécejfaires qui 
dérivent de la nature déi chojes. 
Les Loix des rapports î cela Je 
em f oit-il? .... Cependant PAu^ 
teur ri a pas changé ta déjinition 

A ^ ordi^ 
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êrdînàîre des Loix fans deffein^ 
Qj/id èfi doncfon but ? le voici ; 
Selon le nouveau Jyfième y il y a 
entre tous les Etres , qui for^ 
ment ce que Pope appelle U 
Grand-Tout y un enchatnemenf 
fi nécejfaire , que le moindre dé-- 
rangement porteroit la confujwn 
jufqu* auThrone du premierEtrej 
c^ejî ce qui fait dire à Pope ,' 
que les chofes n^ont pu être au-* 
trement qu^elles ne font, ^ & que 
tout eji bien comme il ejî. Cela 
pofé on entend laftgnification de 
ce langage nouveau y que les Lùix 
font les rapports nécejfaires qui 
dérivent de la nature des cho^ 
fes j à quoi Pon ajoute que dans 

Cfi 
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#^ fens* tous les Etres ont lettrî 

loix , la divinité a fes loix , h^ 

monde matériel a fes loix , les in^ ^ 

telligences fupérieures à P homme 

ont leurs loix , les bêtes ont leurs 

ioiXf r homme a fes loix. 

R E F NS E. 

Les ténèbres mêmles ne font 
pas plus obfcures que ceci. Le 
Critique a oui dire , que Spi- 
nofa admettoit un principe a- 
veugle & néceflaire qui gou- 
vernoît Tunivers ; il ne lui en 
faut pas davantage : dès qu'il 
trouvera le mot néceflaire ^ ce 
fera du Spinofifme. L'Auteux 
a dit que les Loix étoient un 
^apport néceflaire ; voilà donc 



(12) 

du Spinofifme , parce que voî^ 
Ik du néceflàire : & ce qu'il y 
a dé furpreûant ^ c'eft que 
l'Auteur diez le Critique fe 
trouve Spinofifle à caufe de 
cet article > quoique cet ar-^ 
ticle combatte expreffément 
les fyftêmes dangereux. L'Au- 
teur a eu en vue d'attaquer le 
fyftème de Hobbes^ fyftème 
terrible 3 qui faifant dépendre 
toutes les vertus 6c tous les 
vices de l'établiffement des 
Loix que les hommes fe font 
Élites , & voulant prouver que 
les hommes naifient tous^en 
état de guerre y & que la pre- 
imere Loi naturelle eiî la 

guerre 



(13) 
guerre de tous contre tous ^ 
rçaverfe comtne Spinofa & 
toute religiott & toute mora- 
le. Sur cela l'Auteur a établi 
premièrement , qu'il y avoit; 
des Loîx de juilice & d'équi- 
té avant l'établifTement des 
Loîx pofitives ; il a prouvé 
que tous ies Etres a voient des 
Loix ; que môme avant leur 
création ils avoient des Loix 
poflîbles; que Dieu luî-mêm© 
avoit des Loix , c eft-à-dire 
les Loix qu'il s'étoit faites. Il 
a démontré ( * ) , qu'il étoit 
faux quç les hommes naquit* 
fent en état de guerre > il a fait 

. C^) Aa Livie I , Chapitré lé 

vok 
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Voir que Fétat de guerre n'a-^ 
voit commencé qu'après réta^ 
bliffement des fociétés , îl a 
donné là-deffus des principes 
clairs ; mais il en réfulte tou- 
jours que rAuteur a attaqué 
les erreurs de Hobbes^&les 
conféquences de celle de Spi- 
nofa^ôr qu'il lui eft arrivé qu'on 
Ta fi peu entendu , que Ion a 
pris pour des opinions de Spî- 
nofa les objeûions qu^îl fait 
contre le Spinofîfme. Avant 
d'entrer en difpute , il faudroit 
commencer par fe mettre au 
fait de l'état de la qtteftion , 
& favoîr du moins fi celui 
qu'on attaque eft ami ou enne-^ 



Seconde Objection; • 

» 

Le Critique continue : Sur 
'quoi P Auteur cite Plutarque^qt.i 
dit y que la Loi ejl la Reine dé 
tous ks ptortels & immortels. 
j\4ais eji'ce d^un Payen ; ôcc. 

Réponse. 

• 

Il eft vrai que l'Auteur a ci-- 
té Plutarque , qui dît , que la 
3Loi eft U Reine de tous les 
mortels & immortels. 

Troisième Objection^ 

L' Aurçuc a dit , que la crea^; 
tijm-^ qui parott être un aôie ar* 
kftrmre ifuppofe des règles aujft 

(nvot 
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'des chofes , & ne s'attache 
quâux paroles. Quand l'Au- 
teur a dit , que la création qui 
paroiffoit être un ade arbitrai- 
re* , fuppofoit des règles aufli 
invariables que la fatalité des 
Athées ; on n'a pas pu l'en- 
tendre comme s'il difoit y que 
1^ créatiqn fut un àdé nécef- 
(aire comme la fatalité àQS A- 
thées , puifqu il a déjà com^ 
battu cette fatalité. De plus 
les deux membres d'une c6m- 
paraifon doivent fe rapporter ; 
ainfî il faut abfolument que la 
phrafe veuille ,dirê ; la créa*^. 
tîon y qui paroît d'abord devoir 
produire des règles de mou- 

yement; 
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Vë&ènt variables , en à d'auf- 
fi iavariables que la fatalité des 
Athées : le Critique enCoto 
une Fois n a vu & ne voit que 
les mots. 



MU* 
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II. 

1 L n'y a donc point de Spl- 
nofîfme dans rEfprit des Loîx. 
Paffons à une autre accufa-^ 
tion, Ôc voyons s'il eft vrai que 
l'Auteur ne reconnoiffè pas la 
religion révélée. L'Auteur , à 
la fin du Clmpitre premier , 
parlant de l'homme qui eft une 
intelligence finie y fujètte àl'i- 

B gno* 



gnorancc & à Ferrexir , a dît : 
Un tel Etre pouvoit à tous lei 
inflans oublier fon Créateur ^Dieu 
fa rappelU à lui parki Loix de 
Ja religion. 

Il a dit au Chapitre premier 
du Livre 24. Je n^ examinerai 
lés diverfes religions du monde , ^ 
que par rapport . au bien que 
fon- en tire dans Pétat civil jfotP 
^ue je parle de celle qui a /a ra^ 
cine dans le ciel y ou bien de celles 
qui ont la leur fur la terre. 

Une faudra que très-peu ^V- 
quité pom iM>ir , que je ri ai ja- 
mais pr étendu fakrt céder les in^ 
térêts de la religion aux imértt$ 
jptolitiqués ^ mais les mif : or four 

les 



ief umr j Vf dm les tmmître. La 
reHgim ehrétierme^ qui ordonne 
amx hommes de s^ aimer , veut 
fans doute que chaque peuple ait 
les meilleures Loix politiques & 
ks meilleures Loi^ civiles , par^ 
ce qtiellesfmt aptes eUe le pltts 
grand bien que les hommes ptiij^ 
fent donner & recevoir. 

Et au Chapitre fecpnd du 
même Livre .• Vn prince qui 
aime la religion & qui la craint , 
efi un Lion qui cède à la main 
^ lefiate y ou à la voix qui Papr- 
faije } cehd qui craint la reH^ 
giûn & qui la hait , efi comme 
tes bêtes fauvages qui mordent 
ia chaîne qui les empêth de fe 

B :k jetter 



jetter fur ceux qui pafff rit. Ci*} 
/ui qui h^ a point du tout dereli^ 
gion j eji cet animal terrible , qvA 
ne fentfa liberté y que lor faufil 
déchire & qu^il dévore^ 

Au Chap^fre troifieme du 
mêm^s Livre : Pendant que les 
Princes Mahométans donnent 
fans cejfe la mort ou la reçois 
vent X la religion chez les Chré-^ 
tiens rend les Princes moins timi^ 
des , & par conféquent moins 
crue/s. Le Prince compte fur/ès 
Sujets y& les Sujets fur lePrin^ 
. ce. Chofe admirable ! la religion 
chrétienne , qui nefemble avoir 1 
d^ objet que la félicité de Vautre \ 
vie y fait encore notre bonheur 
daps celle-ci^ Au I 



Au Chapitre quatrïemé ddl 
même Livre : Sur le caraâfere 
de la religion chrétienne & ce^ 
lui de la mahométane^Pon doity 
fans autre examen , embrajjet 
Pune & rejetter P autre. On prie 
de continuer* 

Dans le Chapitre (îxieme : 
M. Bayle , après avoir infulti 
toutes les religions ^ flétrit la 
religion chrétienne : il ofe avan^ 
cer que de véritables chrétiens 
ne formeroient pas un état qui 
pût fubfifter. Pourquoi non ? 
Ce fer oient des Citoyens infini^ 
ment éclairés fur leurs devoirs y 
& qui auroient un très-'grand 
zèle pour les remplir i ils fenti-^ 

B 5 roiem^ 



têîent trcs^im les droits it la 
défenfi naturelle ^plm ils croi^ 
roiemdevmr à la religion y plus 
fis penjeroiem devoir à la patrie. 
Les principes du ckrifiiardfme 
bien gravés dam le cœur , y?- 
raient infiniment plus forts que ce 
faux honneur des monarchies ^ 
€cs vertus humaines des répu^ 
hliques y û* cette crainte fer-- 
^îe des états defpatiques. 
Il efi étonnant que ce grand 
• homme riait pas fu dijlinguer 
les ordres pour Pétahlijfement du 
€brifiianifme d^avec le ckrijiia- 
tsifine même , & qu^on puijft 
lui imputer d^avoir méconnu 
tefprit de fa propre religiou. 

Lorfque 
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Lorfque le Légijlateur y au Beu 
de dçnner des Loix , a donné deî 
confeih ^ c^eji qu'il a vu quefes 
cùnfeih^ s^ils émem cfdonnh 
cwnme des Loixj feraient cpi^ 
traites à Pefprit de fes Loix. 

Au Chapitre dixième: Si je 
fOHVois un moment cejfer depenr 
fer que je fuis cbrétiei^ , je m 
pourrais n^ empêcher de mettre 
la dejlruâhon de la feSte deZé^ 
non au nombre des malheurs dn 
genre humain , &a Faites pour 
mn moment abfiraSHon des véri^ 
tés révélées ^ cherchez dans touur 
la natme^vom tfy trouverez pas 
déplut gmnd objet ^e les u4n* 
lonim 9 &c^ 

Et 
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Et au Chapitre treizième? 

La religion payerme , qui ne àé^ 

fendoit que quelques crimes grof- 

fiers y qui arrêtoit la main & 

abandonnait le cœur y pouvoit 

avoir des àrimes inexpiables : 

mais une religion qui enveloppe 

toutes les pajfions ; qui n^eft pas 

plus jaloufe des actions que des 

defirs & des penfées i qui ne 

nous tient point attachés pat 

quelque chaîne -, mais par un 

nombre innombrable de fils / qui 

laifie derrière elle la jufiice hu-- 

maine , & commence une autre 

jufiice ; qui efi faite pour mener 

fans cejfe du repentir à r amour ^ 

f^ de r amour au repentir ^ qui 

m^ 



(27) 
met entre le juge & le criminel un 
grand médiateur , entre lejujle ^ * 
le médiateur un grand juge: une 
telle religion ne doit point avoir 
de ^crimes inexpiables i rnair 
quoiqu'elle donne des craintes 
& des efpérances d tous , elle 
fait ajfez fentir que s'il n'y a 
point de crime y qui, par fa na- 
ture foit inexpiable , toute une 
vie peut Pêtre ; qu'il feroit très-* 
dangereux de tourmenter la mi- 
fericorde par de nouveaux cri- 
mes & de nouvelles expiations^ 
qu'inquiet s fur les anciennes det- 
tes , jamais quittes envers le 
Seigneur y nous devms craindre 
d'en contraâkr de nouvelles , de 

G comb/e^ 



g^mhkr la tnefure , & italkp 
jufqu^au terme où la brn^é /?a» 

tcmeliefiniu 

Dans le Chapitre dix-neu- 
vième , à la fin > r Auteiur , 
après avoir fait femir les abus 
de diverfes religions payen- 
nés « fur l'état des âmes dans 
l'autre vie 9 dit : Ce n^ejl pas 
ajffez pour une religion d^ établir 
un dogme ; il faut encore qt/^elh 
le dirige ; c^eji ce ^^ a fait admi^ 
vablement bien la religion chré^ 
tienne y à l* égard des dogmes 
dont nous parlons j^ elle nous fai$ 
ifpérer un état que nous croyons ^ 
non pas m état que nous fen^ 
tions ou que nous connoiffwns : 

tout 



som jnJ^ffÀ ia^ vêfHtreSUm des 
£orps y mns mâm à des idées ffi^ 
rituelles^ 

Et au Chapitre, vingt-nxie- 
me^ à la Bu: Il fuit de-là ^uHl 
efi ftefqm to^jews convenable 
^^une reiigioH ait des dogmes 
particuliers y^ un euke géné^^ 
rai : dans les Loix qui çoncer^ 
nent les pratiques du culte ^ il 
faut feu de détails ^ par exem-p 
pie, 4e s mortifications y eJr non 
pas une certaine mortification. 
Le chrifiianijmiff efl plein de bon 
fens: Pabjlinence efl dâ dtoit dt- 
vin; mais une abJHnewe parti-' 
^uUere ejl de droit de poMce^ &, . 
4m petit la changer^ i 

Cz A» 



(30) 

Au Chapitre dernier. Li- 
vre vîngt-cînquienie : Mais il 
Y^en réfulte pas , qui^une religion 
apportée dans i^n pays très^éloi- 
gné j, &- totalement différent de 
climat , de loix ^ de mœurs e^ 
de manières > ait tout le fuccès 
que fa fainteté devroit lui pr ad- 
mettre. 

Et au Chapitre III du Li- 
vre vingt-quatrième :^Cejl la 
religion chrétienne y qui y mal-- 
gré la grandeur de P empire ^ 

le vice du climat ^ a empêché le 
defpotifme de s^ établir en Ethior- 
pie } & a porté au milieu de 
V Afrique ^ les mœurs de FEuro^ 
pe & fes loix^ &cc....,,Tauf 
' près 



près de^là y on voit le mahùmi^ 
tifme faire enfermer les Enfans 
dn Roi de Sennar i à fa mort 
le.Coflfeilles envoyé égorger en 
faveur, de celm qui monte fut 
le tkr.one. 

Que Pon fe mette devant les 
yeux les majf acres continuiez des 
Rojs.& des Chefs Grecs & Ro^ 
mains y & de P autre la décrue* 
Hon'des F(uples & des villes par 
ces mêmes Chefs, Thimur & 
Gengiskan , qui ont deva/Ié PA^ 
Jte i & nous verrons que mus 
devons au chrijlianifrne,^ & dans 
le gouvernement m certain droit 
politique y & dans la guerre un 
aerain dtoit des gens, que la ha* 

C 3 ture 
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ture humaine m faurm affez- 
teconmttrt. On fapplie de lire 
tout le Chapitre. 

Dans le Chapîtte VHI dit 
Livre vîngt-quBtriemc : Dans 
un pays oà Pon a le ma0uur 
éP avoir une religion que Dietf 
n'a p^ dmnéey il efi tùûjùms 
nècejfake qtCelle s^aucrde avec 
la mùtale î ^ce fue la reli^ 
^n^mêmtfauffe efi iemeiikut 
garant que ks hommes fuiffen^ 
avoir de ta probité dfs hommes^ 

Ce font de« pafiages for- 
mels : on y voit un Ecrivain , 
quî^ non - feulement ctoit la 
religion chrétienne > mais qui 
Faime. Que dit^on ^ pour prou- 
ver 
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ver le contraire f & art a\tcttït 
encore une fois > qu'il faut que 
les preuves (oient propomor? 
nées à l'accufation^ : cette ac- 
cufation n efl pas firîvole 5 les 
preuves ne doivent pas l'être ; 
& contime ces preuves fone 
données dans une focnte afleai; 
extraordinaire^ étant toû/our» 
moitié preuves j^ moitié ïnyï^ 
res 5 Ôc fe trouvant conune en« 
veloppées dans la fuite d'un 
difcours fort vague ^ je vais 
les chercher» 

Première okjectiomv 

( * ) L'Auteur a loué les Stoï- 

t "^ ) ^^g^ 1^5 > ^^ ^^ deuxième feuille 
4o iéOâûbre 1749» 
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crcns ., qui admettoient une 
fatalité aveugle, un.enchaî- 
jiemenr néceflaîœ y &c. . c effc 
le fondement de la religion 
natHrelle. 

R E^ p o N s E. 
- Je fuppofe un moment ^ 
que cette mauvaife manière 
de raifonner foit bonne : TAu- 
teur a-t'illoûé la phyfîque 6c 
la métaphyfiqua des Stoï- 
ciens f II â loué leur morale ; 
il a dit que les Peuples en 
avoient tiré de grands biens : 
il a dit cela , & il n a rien dit 
de plus : je me trompe , il a dit 
plus; car dès la première page 
du Livre , il a attaqué cette 

fatalité 
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fatalité des Stoïciens : il ne 
Pa donc point louée ^ quand il 
alpCié les Stoïciens. 

Seconde Objection. 

L'Auteur a loué Bayle (*), 
en Tappe liant un grand hom- 
me. 

Re^ p o N s E. 

Je fuppofe encore un mo- 
ment ;, qu'en général cette 
manière de raifonner foit bon- 
ne : elle ne Teft pas du moins 
dans ce cas-ci. Il eft vrai que 
TAuteur a appelle Bayle un 
grand homme , mais il a cen^ 
furé fes opinions : s'il les a 

' ( '^ ) P^gc i6ifie la deaxieme feuille» 
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cenfatées y il ne les admef pai; 
Et pirifqu il a combattu fes 
opinions ^ il ne 1 appelle pas 
un grand homme à caufe de 
fes opinions. Tout le monde 
fait que Bayle avoit un grand 
efprit dont il a abufé ; mais cet 
efprit dont il a abufé y il l'a^ 
voit : TAuteur a combattu fes 
fophifraès , & il plaint fes éga- 
rement. Jfe n aînw point les 
gens qttî renverfent les Loîx 
de leur patrie, mais jaurois 
de la peine à croire que Ce-" 
far & Crom wcl fuffent de pe* 
trts efprits ; je n'aime point les 
conquérans , mais on ne pour* 
la guère aie perfuader qu A-« 

lexandro 
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lestandre fic'Gengiskan aietMt 

été des génies communs. II 

n aurok pas fallu beaucoup 

defprk à l'Auteur, pour dire 

que Bayle étoic un hommo 

abominable ; mais il y a appa^ 

rence qu il naîmc point à 

dire des injures ^ foit qu il 

tienne cette difpofkion de Is 

juator^ , foit qu'il l'ait reçuo 

de Ton éducation. J'ai lieu de 

croire ^ que s'il prenoit I^ plu** 

îne y il n'en diroit pas ihême 

à ceux qui ont cherché à lui 

faire un des plus grands maiiic 

qu'un homme putïïe Ëiire à 

un homme , en travaillant à 

le rendre odieux à tous ceux 
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X{m ne le connoiffeht pas , & 
fafpeâ à tous ceux qui le con-* 
noiffent» . 

De plus , f ai remarqué que 
les déclamations des hommes 
furieux^ ne font guère d'im- 
preflion que fur ceux qui font 
furieux eux-mêmes : la plu- 
part des Ledeurs font des 
gens modérés } on ne prend 
guère un Livre > que lors- 
qu'on eft de fang froid ; les 
gens raifonnables aiment les 
raifons. Quand TAuteur au- 
toit dit mille injures à Bayle ^ 
il n'en feroit réfulté y ni que 
Bayle eut bien raifonné^ ni 
Baylc eut mal raifonné: 

tOttt 



tout ce quon en autoit p(i 
conclurre auroît été, que VAvt* 
teur favoit dire des injures* 

Troisième Objection* 

Elle eft tirée de ce que TAu- 
teur tf a point parlé dans fon 
Chapitre premier du péché 
(*) origîneU 

Rb^pon SE. 

Je demande à tout homme 
fenfé, fi ce Chapitre eft un 
traité de Théologie ? Si l'Au- 
teur avoit parlé du péché ori- 
gineî, on lui auroit pu impu- 
ter , tout de même> de n'a- 
voir pas parlé de la Rédemp- 

( "^ ) FeuUI^p du 5» Oâobre 174^ ,p*i6t 
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tion ': amfî d'article en article 
àFinfîtit. 

Quatrième Objection. 

Elle eft tirée de ce que M. 
JDoxnat a commencé fon ou- 
vrage autrement que •l'Au- 
teur y & qu'il a d'abord parlé 
' de la révélation.. 

-Réponse. 

Il eft vrai que M. Domat a 
conunencé fon ouvrage au- 
trement que l'Auteur, & qu'il 
a d'abdcd parlé de la révéla^ 
•tion. * 

Cinquième Objection. 
L'Auteur a fuîvi le fyftème 
^ Pûëme de Pope. 

fijspoNse. 
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Dans tout Fouvrage , il n'y 
a pas un mot du fyftème de 
Pope. 

Sixième Objection* 

V Auteur dit que la Loi qui 
prefcrit à Phomme fe$ devoirs 
envers DiêH f efi lafhs imputa 
tante ; mais ilx^iec^ elle [oit la 
prermere : il prétend que la pre-- 
miere Loi de la nature ejllapaix; 
que les hommes om commencé pat 
avoir pe$ir les uns des autres ^ &c^ 
Que les enfans favent que la 
première Loi, (^eji d^ aimer Dieu: 
Ér la féconde p c^ efi d^ aimer f on 
jprofhain. 



R E P O N s E. 

Voîcî les paroles de l'Au- 
teur : Cette Loi (*), qui, en 
imprimant dans nous - mêmes 
Vidée d^un Créateur y nous forte 
vers lui y eji la première des 
Loix naturelles j parjon impor-- 
tance y & non pas dans tordre 
de ces Loix : P homme dans Pé^ 
tat de nature y fur oit plutôt la 
, faculté de connottre , quHl n^au- 
voit des connoijfances. Il efl clair ^ 
que fes premières idées ne fer oient 
point des idées fpéculatives ; il 
fongeroit à la confervation de 
fon être y avant de chercher Po-- 
rigine de fon être; un homme 

( * ) Livre I , Chapitre i. 
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fmiïl ne fentirait d abord que 
fa foiblejfe ; fa timidité feroit 
extrême i iy fi fort iyvoit là* 
àejftis befoin de Inexpérience y 
Hon a trouvé dans les forêts des 
hommes fauvages ; tout les fait 
trembler , tout les fait fuir^ 
L* Autour a donc dit ijue la 
Loi, qui > en, imprimant ea 
nous-mêmes Tidée du Créar 
teur , nous porte vers lui ^ 
étoit la première des Loix na- 
turelles > il ne lui a pas été 
défendu^ pas plus qu auxPhi-j 
U^ophies ôc aux Ecrivains du 
droit naturel > de confidérer 
rtiomme fous divers égards i 
il lui a été permis de fuppofer: 

D ua 




un îiomme comme tombé ie» 
nues ^ IstiiTé à hii*-même fit (ans^ 
éducEtioa 5 avant rétablifle- 
mêncdes fociérésr £h bien!; 
r Auteur a dit, que la premiè- 
re Loi naturelle la plus im- 
portante y & par conféqùenr 
la capitale , feroît pour lui y 
comme pour tous les hom- 
mes , de fe porter vers foc^ 
Créateur, il a auflî été permis à'^ 
l'Auteur d'examiner , quelle- 
feroît la premiers împteflioti> 
qui fe feroît fur cet homme >. 
& de voir Tordre dans lequel! 
Ces impreflîons ieroîent re^ 
4ûes dans fbn €erVeau ; & il a^ 
cru qu il auroit des fentimens >< 

avant 
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avant de faire des réflexions 3 
que le preimec dans Tordre da 
tems fetoic la peur ^ enfuice le 
befoin de fe nourrir ^ &c* 
L^Auteur a dit , que la Loi 
qui^ imprimant en nous Tidée 
du Créateur nous porte ver» 
lui y eft la première des Lm% 
naturelles ; le Critique àk g 
t)ue la première Loi naturelle 
eiSd aimer Dieu : ils ne fontr 
divifés que pu les injuresr 

Septième Objection^ 

Elle eft tirée du Chapitre 
premier du premier Livre > où^ 
f Auteur après avoir dit y qu^ 
t homme étoit un êtpe bvmé p 

J>t^ i» 
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îl â ajouté : Un tel Etre potrvotP: 
à tous les infians oublier fon.Créor^. 
teur^Dieu ita rappelle à luipar les^ 
Loix dé la religion. Or , dît-on y 
quelle eft cette religion dont 
parle l'Auteur ? il parle* fans> 
doute de la religion naturelle y 
îl ne croit donc que la religion, 
naturelle. 

r 

Réponse^ 

Je fuppofe - encore un mo*^ 
ment , que cette manière de 
raifonner foît bonne , & que 
de ce que! l'Auteur rrauroît 
parlé là que de la religion na- 
turelle y on en pût conclurre^ 
qu'il n^e croit .que la religion 

natït- 
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hatùrelle > & qu il exclut la te^ 
ligion révélée. Je dis que dans 
cet endroit il a pailé de la re^ 
ligion révélée , & non pas de 
la religion naturelle : car s'il 
avoir parlé de la religion na<- 
turelle ^ il feroit un idiot ; ce 
feroit comme s'il difoit y Un 
tel Etre pouvoir aifêment ou- 
blier fon CrésLtear , c'eft-à-dî-^ 
re ^ la religion naturelle ; Dieu 
Ta rappelle à lui par les Loix 
de la religion naturelle : de for-* 
te que Dieu lui âuroit donné Is^ 
religion naturelle^ pour pcr-* 
fedîonner enlui h religion na-» 
.tutelle. Ainfi,pourfe préparer 
à dire des inveûives à TAu- 
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leur, on commence par Steff 
à fes paroles le fens du mon^^ 
de le plus clair y pour leur don-^ 
lier le ieus du monde le plua 
abfurde^Ôc pouravok meilleur 
marché de lui , oo: le prive dui 
fens commun^ 

HOITIEME OBJECTrON^ 

L'Auteur ar dit (*) en par^ 
tnt de rhomme : Un td Etre- 
fùmjpkà vmsks mfians oublier' 
Jim Cfémtur ^ Dku Fa rappelle 
à Im far le$ Loix de la religion .•. 
nn tel Etre ponvoit â tous lesinf- 
tans ^publier lui-même ; 1er Phi^ 
kfopkes^ Pom averti par lesLoix^ 

4^XA»Lme I , Chapitre r. 



de la morale :fait pour vivre 
dam la fociété , H pouvait ou-^ 
hiier tes autres ; les Légi/lateur» 
F-om rendu àfcs devoirs par kë 
Loijf^ôtitiques<îr civiles. Donc^ 
dit k Critique { * ) ^fiiou Pyfu^ 
«wr ^ ie gouvernement dmruon-r 
de efi partagé: intft^ Dieu , lees 
Phiiofiphei à^ les Lé^flateun t 
écc. OùJès FUhfephes ont ^iip 
apprit tes Leix de lamwaie ;: 
OM les Légjfiatieurs onp4is vu cer 
ep^ii fam prefcrire pour gou^ 
vernet ks fociérés avec équité l 
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Réponse^ 



Et cette réponfe eft très- 
aîfée ; ils l'ont pris dans la ré- 
vélation f s'ils ont été âflez 
heureux pour cela ; ou bien 
dans cette Loi y qui en impri--^ 
mant en nous Fidée du Créa- 
teur nous porte vers lui. UAu- 
teur de l'Efprir des Loîx a-t'it 
dit comme Virgile f Céfar par- 
tage l'Empire avec Jupiter» 
Dieu qui gouverne l'univers 
na-i'il pas. donné à certaifiar 
hommes plus de lumières y à 
d'autres plus de puiflaiice l 
Vous direz que l'Auteur a dit , 
que parce que Dieu a voulu; 



<5ue des hommes gouvernaC- 
fent des hommes , il n a plus 
voulu qu'ils lui obéiiTent , & 
qu'il s'efi demi de lem i e 
qu il avoit fur.eux ,&cr \ oilà,' 
où font réduits cçux qui,ayant 
beaucoup de foibleffe potir 
taifonnei: j.oat beaucoup de 
force pour déclamer. 

Neuvième Objection. 

Le Critique continue : Re-- 
marquons encore y que P Auteur 
jqui trouve ^ que Dieu ne peut pas 
gouverner les Etres libres aujji 
bien que les autres ^ parce qu^é^ 
tant libres , il faut qtPils agif- 
fem par eux-mêmes (^Jeremar- 
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quefai en pafTant ^ que VAvt^ 
teur ne fe ferc point de cette 
exprefBon ^ que Dieu ne peut 
pas )^ ne temédie à ce difordre 
^e far des Loix j qui peuvent 
bien montrer à Phùmme ce qu^il 
dâit faire > maii qui ne lui don'* 
nent pas^ de le faire : ainfi dans 
lefyjlème de Fauteur, Dieu crée 
des Etres ^ dont il ne peut empê^ 
fher le défordre^ ni le réparer» . . » 
yi^eugle y qui ne voit pas que 
Dieujait ce qu^ilveut , de ceuôf 
mêmes ^ qui ne font pas ce qu^il 
veut \ ' . 

m 

RK P O N S E, 

Le Critique a d^jà repro^ 

ché 
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chê à r Auteur cle nVoic 
point pasié d» péché oiigio^l ; 
il le pcaad encore ûir le fkic ; 
il n a point paclé dz la^grace ; 
c'eftuoe choTfi tnfte. davxûc 
afîaire à un hoimne ^ qui cpa^ 
fwe tous les articles d'un li- 
vre y & n'a qu'une idée domi'- 
liante* Ceft le conte de ce 
Curé de Village, à quîxles Af- 
tronomes montrotc^it la Lune 
dans un Télescope j & qui 
n y voyoît que fon clocher* 

L'Auteur •de rEfprît des 
Loix a cru qu'il devait corn*- 
mencer par dotiner quelc^ 
idée des Loix gàiéral^s^ de dlNi 
.droit de 1» nature & des gens ; 
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«e fujet étoît îmmènfe ^ & U 
Ta traité dans deux Chapitres : 
H a été obligé d'omettre quan^ 
rite de choies qui apparte- 
poient à fon fujet ; à plus forte 
raîfon a-t'il omis celles qui 
py avoient point de rapport. 

Dixième Objection. 

UAuteuradir, qu'en Ari-i* 
gleterre Phomicide de foi* 
même étoît Peffet d'une ma*- 
iadie , & qu'on ne pôuvoit pas 
plus le punir , qu'on ne pu* 
flît les effets de là démence. 
Un Sénateur de là religion 
'naturelle n'oublie pas ^ que 
^Angleterre e^ le berceau de 

6 
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I 

ùi Seâe ; il pafie l'éponger fur 
tous les* crimes qu'il appei^; 
^ok« 

RèP O N s Eé 

« 

L'Auteur ne fait points û 
l'Angleterre efl le berceau de 
la religion naturelle v m^ais il 
fait que l'Angleterre n'eftpas 
jfon berceau , parce qu^îla par-' 
lé d'un eflfet phyfique , qui fe 
voit en Angleterre : il ne pen- 
fe pas fur la religion comme 
les Anglois 3 pas plfi^ qu'un 
AngloiSy qiÛparleroitd'une& 
fet phyfique arrivé en Fran- 
ce 3 ne penfcroit fur la relW 
^n comme les Françoisj^ 

E 5 L'Auçf 
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E^Artfeiw de rEfprît des Lobi 
n^eft point dtt tout Scdatcut 
de la religion qaturelle : mais 
il voudj^oit qu§ fon Critique 
fût Seâateur de la Logique 
iiatureUe» 

Je erois avoir déjà feît tom- 
hez des mains" da Critique les 
armes effi^yzntes dont il s'ef! 
fervt : je vais à préfent don** 
ner une idée de fon Exor- 
de j qui eft tel ^ que je crains 
que Péri n%, penfe , queî ce 
foit par ddrifion que fen pat*^ 
leicf. * 

H dît cf abord , & ee* font les 
paroles, que k Livre de PE/prit 
ées Loix efi ttne^ de ces prtk^ 

dudhm 
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aurions irtégtdieres ,V..qm Ht 
fe font fi fort , multipliées ^ qui 
depuis P arrivée de la Bulle Uni'* 
genitus. Mais faire arriver TEf-» 
prît des Loix , à caufe de l'ar'* 
rivée de la Conftitution LW» 
gênitus y neft-ce pas vouloir 
£iire rire ? La Bulle Unigenitt» 
n eft point la caufe occafion- 
nelle du Livre de l'Efprit det 
Loix ; mais la BuUe Unigeni^ 
Mr 6c le Livre del'Ëfjpxit des 
Loix ont été les caufes oc? 
cafionnelies qui ont fait faire 
^u critique un raîfoimement 
fi puérile. Le critique conti- 
nue :L*y#irr^«r dit,qu^il a bien 
des fois commeBsé & abaudami 

E-i fon 






(58) 

fin ouvrage Cependant 

quand Hjettoit au feu fes prer^ 
mieres productions ^ il était moins 
éloigné de la vérité y que lorfquil 
ihcotnmencé à être content de fin 
travail. Quen fait- il? Il ajou- 
te :Si P Auteur avoit voulu fiii^ 
vre'un chemin frayé ^ fin ouvra^ 
ge lui aurait coiké moins de tr^ 
vail. Qu'en fait-il encore ? Il 
prononce enfuite cet Oracle z 
Il ne foui pas beaucoup de pé-^ 
nétration pour appercevoir que 
le Livre de PEfprit des Loix eft 
fondé fur lefyfième de la reli^ 
gion naturelle. . ..On^ montré 
dans les Lettres contre le Poème 
ip Fope ^ intitulé : Effai fui; 

rHomme 
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l'Homme > que le Jyjlème de ta 
religion naturelle rentre dans ce^ 
lui de Spinofa ; c^en efi ajfezpouf 
injpirer à un Chrétien Phorreur, 
du nouveau Livre que nous an^ 
nonçons. Je répons , que noni- 
feulement c'en eft afTez , mais 
même que c en fetok beau- 
coup trop : mais je viens d^ 
prouver que le fyftème de 
TAuteur n eft pas celui de la 
Religion naturelle ; & en lui 
palTant que le fyftème de la 
Religion naturelle rentrât 
dans celui de Spinofa, le fyC» 
thm^ de l'Aureur n enrreroiç 
pas dans celui de Spinofa^ 
puifqu il n ed pas celui de la 

E ; jelij 
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teligion naturelle^ 

Il veut donc infpirer <ïtf 
Thorreur^avant d*avoir prouvé 
^u*on doit avoir de l'horreur^ 

Voîcî les deux formules des 
laîfonnemens répandus dans 
les deux Écrits > auxquels je 
ïépons : L'Auteur de l'Efprît 
^es Loix efl un Seâatei^r de 
la religion naturelle ; donc Û 
h\\t expliquer ce qu'il dit ici 
par tes principes de la religion 
naturelle ; or (i ce qu'il dît ici 
eft fondé fur les principes de 
la religion naturelle ^ H eft uii 
Seâateur de la religion natu^ 
lel'b. 

JL autre formule, eft celle-^ 

eu 
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-eu L'Auteur de TE/prît des 
JLoix eft un Seâateur de h 
religion naturelle ; donc ce 
qu'il dit dans fon Livre en fk* 
veur de Ja révélation , n eft 
que pour cacher qu'il eft un 
Seâateur de la religion na- 
turelle î or s'il fe cache aînfî , 
il çâ un Seââteur de la re* 
ligion naturelle. 

Avant de finir cette pre-* 
miere partie , je fçrois tenté 
de faire une objèârion à celui 
qpi en a tant fait; il a fi fort 
effraya les Oreilles du mot de 
Sedateur de la religion natui 
lélte^ que nvoi^ qui défens 
TAuteur^je n ofe prefque pro^ 

Boncei 



feoncer ce nom; je vais pott**^ 
tant prendre courage.Ses deuic 
^écrits ne demanderoient-ils 
pas plus d'explication que ce- 
lui quejedéfens f Fait-il biciî^ 
en parlant de la religion na^- 
turelleôcde la révélation y de 
fe jerter perpétuellement tout 
d'uneôté^&de faire perdre 
les traQes de l'autre ? Fait-il 
bien de ne dlilingjuer jamais 
ceux qui ne reconnoiffent que 
la feule religion naturelle ^ 
d'avec ceux qui reconnoiffent 
& la religion naturelle & la 
tévélation?Fair-il bien de s'ef^ 
feroucher toutes les fois que 
l'Auteur confidere l'homme 

danç 



i^3) 
dans rétat de la religion na-, 
tutelle 3 & qu'il explique quel- 
que chofe fur les principes de 
la religion naturelle f Fait-il 
bien de corifondre la religion 
naturelle avecrathéifme?N'ai- 
je pas toujours oui dire y que 
nous avions to^s une religion 
naturelle f n'ai- je pas oui dire 
que le Chriftîanifme était 1^ 
p^feôion de la religion na-- 
turelle ? n ai - je pas oui dira 
que Ion eippjioyoit 1? religion 
naturelle pour prouver la ré- 
vélation contre les Déïftes ? & 
que Ton employoit la même 
4:eligion naturelle pour prour 

irer l'eûft^nçe de Dieu contre 



les athées i II dit que les 

Stoïciens étoîent des Séna- 
teurs de la religion naturelle ; 
& moi y je lui dis, qu'ils étoient 
des { * ) athées , puifqu ils 
ctoyoîent qu une fatalité aveu- 
gle gouvernoit TUnivers , & 
que c'eft par la religion na- 
turelle que l'on combat les 

(*) Voyez la page i4$ ies feuilles 
idu y Oâobce 1749* Les St<;icUns fCad* 
ntmoient qu'un Dieu , ruais ie DiiU n'éoii 
Mutre ckofi que lame du m»nâe ; ils vou^ 
ioientque tous Us êtres, depuis le premier^ 
fmjjini né€ejfairemen$ enchaînés les uns 
Mvee les autres ; une nêceffki fatale en^ 
$ratnoit teut, TU nioUnt Vimmoredlité ék 
famé , & faifiiem cmffter U fitêver/oi» 
tonheur à vivre conformément à l^ na* 
Sure : f'ejl k fond du fyfième de U Rê* 
ig[ic» nattêreOe* 

Stoï- 



Stoïciens : il dit que le fyftè- 
me de la religion naturelle ^*) 
^rentre dans celui de Spinofa ; 
& moi je lui dis qu'ils fonc 
contradiftoîres , & que c*eft. 
par la religion naturelle qu on, 
détruit le fyflème de Spinofa. 
Je lui dis^ que confondre la 
religion naturelle avec la- 
théïfme, c'eft confondre la, 
preuve avec la chofe qu'on 
veut prouver, & iobjeûion 
contre Terreur avec Tf^rreut 
iriême ; que c'eft ôter les ar- 
mes puiffantes que l'on a con^ 
tre cette erreut. A Dieu ne 

{*) Voyez page i^i de la preifiierc 
feuille du 9 Oâobre 174^ • à la fin de 1« 
ffiewkrc colonui^« 
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jplaîfe que je veuille imputer 
aucun mauvaîs deflein au cri- 
tique , ni feîre valoir les conr 
féquences que Ton pourroit 
tirer de fes principes ; quoi- 
qu'il ait très-peu dlndulgen- 
ce , on en veut avoir pour 
lui : je dis feulement que les 
idées métaphyfiques font ex- 
trêmement confufes dans fa 
tête ; qu il n a point du tout 
ia feculté de féparer; qu'il ne 
fauroit porter de bons juge- 
mens , parce que , parmi les 
dîverfes chofes qu'il faut voir, 
îl n'en voit jamais qu'une ; Se 
cela même , je ne le dis pas 
pour lui faire des reproches ^ 
jnais pour détruire les (îens. 

DETENSE 
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SECONDE PARTIE,: 

. i DÉ £ G É NÉ R A LE*- 

J'A I aBfous leLîvredêrEf-^ 
prit des Loix de deux repra^-^ 
ches généraujT dont on Tavoit 
chargé; îly a encore des im^ 
j^utations panicuHei^es aux^ 

i^ qjielle^ 
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quelles il hut que j/s repotVf 
de : mais pour cb&nser uai- 
plus grand jour à ce que j'ai 
die & à de quv ;e (firai; daipf 
la fuite , je vais expliquer cer 
qui a donné Ke« ^ ou ii feifv» 
de. prétexte a;u|: i4WQâives« 

Les gens lés plus fcnfés^ 
de div^cs^pays de FËwope j. 
les boinm^ içs. plus échW 
iés & les plus Tages , ont re^^ 
gafd4;l9 |ïvT« dctrEfparacte» 
Loix comme un Ouvragç* 
utHe ; 'ûs cxnt pcn££ que la; 
morale oiî écoit pure-^ lies^ 
principea jaêk» ,■ qvuâ étoio 
pfiof ce à fotonrr d'hoonêtesi 
gpM I, ^'ao y d^trEifôit le^ 

opinion» 



d|yîiiIons pernicieafciis > qu'oflt 
y encoucageoit lesbonties. 

D^un autre côté j voilà tm 
hommo qui en parie coiHh 
me étutt Lîrre dangereux ^ il 
en a fait le fojet des^ inveâi^ 
res les plus outrées ; il faix 
que j'explique ceci^ 

Bien kyiof d'avoir emendci 
les endroits particuliers qnUf 
çritiquoit dans ce Livre , il 
n'a pas feu^lement fu qu'elle 
étoit la matière quiy étoittran 
«ée : aind déclamant en F^r> 
êc combattam contre le vem^ 
lia remporté des friomphesde^ 
fiiéme efpece i U' a bien critiK 
%aé le livre qu il a voit dans 

F ^ Ib 
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/7or ^ 

Ja tête , îl n a pas critiqua c e«^ 
lui de l'Auteur. Mais corn- 
menta-toii pu manquer aîn- 
fi le fujet & le but d'un Ou- 
vrage qu-on avoit devant les 
yeux f Ceux qui auront quel- 
ques, lumières, verront du 
premier coup d'œîi que cet 
-Ouvrage a pour objet les 
lioix , les Coutumes & les 
divers Ufages de tous les 
Peuples» de la Terre. On peut 
dire que le fujet en eft im- 
menfe> puifqu il-embraffe toi^ 
tes les inftitutions qui font 
œçues parmi les^ hommes ; 
puifque l'Auteur dîftingue ces 
iflflitmîons^quil examine cel- 

lesi 
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les qui conviennent le plus^là 
k foçiété ôc à chaque focié*: 
té j qu il en cherche Torigir 
ije y qiï'il en découvre ley 
eaufes phyfîqjaes & morales^; 
qu'il examine celles- qui ont 
un degré de bonté par elles- 
mêmes & celles qui npn ont 
aucun ; que dç deux pratiques 
pernîeîeufes , iJ cherche cé\r 
le qui Feil plus & celle qui 
Teft moins ; qu'il y difcute 
celles qui peuvent avoir de' 
bons effets à un certain égard 
& de mauvais dans un^ autre. 
H a crû fes recherches utiles, 
parce que le bon fans conr 
fiftebesuicoupà connpître les» 

. Fj nuances> 



met» àcs cHofirs. Or êsM 
fiiJ9« aiil& étendu^ il a été 
néc^Bàk^ dt traiter de k Re-* 
ïigiovk ; cary ayant fur la terre 
ïine Relîgîbiï vrnie ô: une in-r 
finité defaufles^ im« R^ligio» 
envoyée da Ciel & une infik 
nîté d autre» qui font nëes fur 
la ten?e^ il n'a p4 regardée 
toutes les Refigions fau^ 
ies que conïmo des inlHtu- 
fions hu^maines ^ ainii il a dé 

m 

les exaffiinep comnaie reutes* 
les autres ii¥ftirurîoi!s> Êumaî'- 
nes; âc quant à fa Religion^ 
ehrétîenne, il »a e» qu^àiV 
dorer , comme étant une înjp- 
firution dmnet Ce fr'étoitr 
' ' • poinr 



fKjîflt âe cette Religîoa qo^if 
dfriFok »aiMF> f Mce qiKi' par 
la lyaMrd^ dUb û>eâ fa^iK 
te àaacint 0x«lîl€n^jf de fômc 
^&> q«4nd 11' e» 9 pat^r il 
BelTa ^EHnaie fi|ît pom [a Êiw 
f e emtei daiis^ k( pka (}«^ §ot» 
O^p^x^g^f maispoOT lui pAyer 

mwLt qm hii efi dut par tour 
Chrétien > éc pouï qiie^ daciS' 
les çomparai^oais qu'il em 
l>ottVoi€ faife* avec le^ atufre» 
Rel^eiis>i}pâtk iake triotn^ 
pher dè^ toutiçs^ Ce qtteje dié^ 
fe veît d(a»M t€Htt l'C^vrage^t 
mais TAmew Fa parnculie-^ 
somcs^ ex^qué ai) Qomm&w^ 

cémenta 



(745 
ïtfment du Livre XXIV, qyâ 

cft le premier .des deux Llr 
^res qu ii.a faits fui^ la^ Reli** 
gion i il le commeiice ainfl : 
Comme on peut juger far mi les 
ténehres celks qui fanP les moins 
^aijfesy & parmi lef aèy fines 
ceux quifint les moins prof onds y 
ainfi r on peur chercher entre les 
^Religions fauffes eellps qm font 
Us plus conffirmes au bitn de la 
Société y celles qui y quoique (Ur 
n aient p^i Itpff^t'dè. jniner le:S 
hommes aux félicités d^ famrr 
vie y penvent le plus, contribue f^ 
i^ leur bonheur^ dans ceUe-ci^ ^^ 

Je ri examinera donc les di^ 
mf^ Kc%Vwj dff M^ndc:^ 



' (ri) 

^épêc p4ir rapport au bien que Toii 
en tire dans F état civil , Jbip 
que je parle de celle qui a Jard*^^ 
cfne dans le Ciel , ou bien de 
celles qui ont la leur Jur lui 
Terre. 

L'Atiteur ne regardant donx: 
les Religions humaines que 
comme des inftitutions hu-^*^ 
maines^ a dû en parler^ parce 
qu'elles ^tt|roient néceflfaire^ 
ment dans fon plan ;il n'a 
point été les chercher^ mais 
elles font venues le cher- 
cher y ôc quant à la Religion 
chrétienne , il n'en a parié 
que par occafiion , parcfe que 
par fa nature ne pouvant être^ 

G modi- 



«odifiéc , mitigée, corrigée^ 
elle n entroit point dans le 
plan qu'il s'étoit propofé* 

QuWon fait pour don-i 
«et une ample carrière aux 
déclamations , & ouvrir la 
porte la plus large aux în- 
veQives ? ona confidéré l'Au- 
teur y comme fi , à Texemple 
de M. A^badye, il avoir vou- 
lu faire un Trait4|pr la Re- 
^gion chrétienne , oii Ta at- 
taqué , comme fi fes deux Li- 
vres fur la Religion étoîent 
deux Traités de Théologie 
chrétienne , on Ta repris, 
comme fi parlant d une Re* 
Jigipn quelconque qui n eft 

pas 



(77) > 
pas la chrétîtnne , il avoît cû 

à Fexaminer félon les prin- 
cipes & les dogmes de la Re^ 
Irgîon chrétienne , on Ta ju* 
gé. comme s'il s'étoit charge 
dans fes deux Livres d'éta- 
blir pour les Chrétiens 5 & 
de prêcher aux Mahomé* 
tans & aux Idolâtres les dog« 
mes de la Religion chr^tien^ 
ne. Toutes les fois qu'il a 
parlé de la Religion en gé- 
néral j toutes les fois qu'il a 
employé le mot de Religion, 
on a dit,c'eft la Religion chré- 
tienne , toutes les fais qu'il 
a comparé les pratiques re- 
ligieufes de quelques Na^ 

G 2. tion 
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•îons quelconques , & qu'^S* 

a dit équ elles étoierit plus 
conformes au Gouvernement 
politique de ce pays que tel- 
le autre pratique ^ on a dit y 
Vous les approuvez donc 6c 
abandonnez la foi chrétien- 
ne : lorfqu il a parlé de quel- 
que Peuple qui n'a point em-* 
braffé le Chriftianifme y oif 
quia précédé la venue de Je* 
fus-Chrrft , on lui a dit, Vous 
ne reconnoiffez donc pas la 
morale chrétienne; quand ii 
à examiné en Ecrivain poli-' 
tique quelque pratique que 
€:e foit , on lui a dit > C'étoit 
tel dogme deXhéologie chri-^ 

tienne i 
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nennè,que vous devrez met- 

rre là ; vous dites que vous 
êtes Jurîfconfulte & je vous 
ferai Théologien malgré 
vous : vous nous donnez d ail- 
leurs de très-belles chofes 
fat la Religion chrétienne ^ 
mais c'eft pour vous cacher 
que vous les dites ^ car je 
connais vofre cœur & je lis 
dans .vos penfées. Il eft vrai 
que je n'entens point votre 
Livre , il n'importe pas que 
j'ayfe démêlé bien ou mal l'ob- 
jet dans lequel il a été écrit; 
mais je connois au fond tou-- 
tes! vos penfées: je: ne faî 
gas un mot de. ce que vous> 

G 3 dîtes ^, 



dites 5 mais j'entens très-bien 
ce que vous ne dites pas. 
JËntrons à préfent en matie- 
xe. 

L'Auteur dans le Livre fur 
|a Religion a combattu Tcrr 
reur de Bayle , voici fes pa- 
roles : * M. Bayk , après avoir 
in/kké toutes les Religions yfié^ 
trit la Religion chrétienne^ il 
êfe avancer que de véritables 
Chrétiens ne formeraient pas ttn 
état qui pût fubfifier. Pourquoi 
non ? Ce feroient des citoyens 
infiniment éclairés fur leurs de^ 
voirs , ù" qui auroient un très-* 
grand zele pour les remplir. Ils 

*Liy.XXiy.Chap. ^. ' 

fenti* 



(Si) 
femir oient très-bien tes droits de " 
la défenfe naturelle ; ^us ik 
eroirùiem devoir à la Religion ^ 
flus ils penferoient devoir à la 
Patrie : les principes du Cirtjîia^ 
ni/me bien gravés dans le coeur , 
/croient infnimem plus forts que 
^e faux honneur des Monarchies, 
€es vertus humaines des Ilépt^ 
iliquei & cette crainte fervik 
'des Etats âefpotiques. 

Il eft étonnant que ce grand 
■ homme riait pas fû diflinguer 
les ordres pour rétablijjcment dt$ 
' Chrijiiarn/me d'avec le Ckri0ia^ 
fiifine même y &quon puiffe Im 
imiter et avoir méconnu Cef^ 
ftit de fa propre Religion. Lorf 

G^ que 



(8a )^ 
^e le LégiflateuTy, au lieu ék' 
dqmet des Loix y a donni 
des confeils y cefl quil a vu 
!que/ès confeils , s'ils étaient or-- 
donnés comme des Loix^feroienî 
contraires^ à hfprit de [es Loix. 
Qu'a-t'on fait pour àter à 
l'Auteur la gloire d'avoir 
combattu- aînfî l'erreur de 
Bayle ? on prend le Chapitre 
* fuivant ,q»i n'a rien à faîcç 
avec Bayle : Les Loix humain 
nés , y eftril dît ^faites pour 
parlera Pe [prit ^doivent donner 
des préceptes , & point de con^ 
Jfitsy la ^.eligion faite pour parr^ 
hr au cœur > doit donner beaur. 

*' Ccft le:Cfaap. 7* 4a IJv. XXIVi , 

coup y 



wup ^fe cmfeils y & peu defr/*- 
ceptes. Et de-là on conclut 
que TAuteur regarde tous les 
préceptes de TEvangile com- 
me des confeils. Il pourrort 
dire au(& que celui qui fait 
cette critique regarde lui- 
même tous les confeils de. 
l'Evangile comme des pré- 
ceptes; mais ce n eft pas Ai 
. manière- de raifonner > & en-.- 
cote moins fa manière d'agir.. 
• Allons au fait ^ il faut un peu 
allonger ce que T Auteur a. 
raccourci. M.Bayle avoitfoû- 
tenu qu'une fociété de Chré- 
tiens ne pourroitpas fubfifters; 
£^ il alléguoit pour cela l'ôrf^ 

Gj. dr«b 
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ite de FEvangiie de prélen-' 

ter l'autre joue quand oa re- 
çoit un fouflct, de quitter W 
inonde^ de fe retirer dans les 
defertis^ dccr L'Auteur a dit 
que Bayle prenoit pour des 
préceptes ce qui n'étok que 
des confeils ^ pour des règles 
générales ce qui n'étoit que 
des règles particulières ; en 
cela r Auteur a délendu la 
Religion. Qu arrive-t-il f Ott 
pofe pour premier article d& 
fa croyance, que tous les Li- 
vresde l'Evangile ne comieur 
Aent que des confeils» 
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DE LA POLIGAMîE. 

U'AuTREs Ajticles ont en- 
core fourni des fujets com- 
modes pour les déclamations; 
la Poligamie en étoit un ex- 
cellent , l'Auteur a fait un 
Chapitre exprès , où iJ l'a |:e- 
prouvée ; le voici. 

De la Poligamie en elle^ 



même. 



A rtgaràet la VoUgamit e» 
général indépendamment des 
€ir confiance s quipeuvtm la faire 
mn peu tolérer , etk neft peint 

utik 



mile au genre humain ni âatF 
cun des deux fixes , foit> à ce-' 
lui qui abufe ^ foit a celui doht 
m abufe. Elle nejl pas non plus 
utile aux enfahs , & un "de fés 
grands inconvéniens efl que le 
père & la mère ne peuvent avoir 
la mime affeâion pour leurs en^ 
fans y un père ne peut pas air 
mer vingt enfans comme une 
mère en atine deux. Vejf bien 
pis quand une femme a pjufteuts 
maris ; car pour lors P amour pa^ 
ternel ne tient quà cette opi--- 
mon quur^pere peut croire , s'iV 
veut -j ou que. les autres peuvem 
croire que de certains, enfans lui 
appartiennent^. 



^a pluralité des femmes ^ çnî". 
thdiroitl mené à c€t4imour que' 
(la nature àéf avoue , ce^ quune^ 
âijfolution en entraîne toujours 
une autre y àic 

Il y a plus : la pofjeffton dey 
beaucoup de femmes ne prévient* 
pas toujours les deftrs pour cetle[ 
d^unautre; il en efl de la Lu- 
xure comme de f Avarice ^ elle 
augmente fafoifpar Facquifition 
des thréfors. 

Du tems de Jufitnienplufieurs 
Vhilofophes gênés parle Chrif^ 
tianifrne fe retirèrent en Perfe 
auprès de Cofroés .: ce qui, les 
frappa le plus, dit Agathias ^ 
oe fut que la Poligamie étoit: 

fermifg 



(88) 
fermife à des gens qui ne s^ahp 
tenoient pas même de l'Adula 
$ere^ 

L'Auteur a donc établi 
que la Poligamie étoit par fa 
nature & en elle-même une 
chofe mauvaife ^ il falloit 
partir de ce Chapitre , & c'eft 
pourtant de ce Chapitre que 
l'on n'a rien dit. L'Auteur a 
dé plus examiné philofophi* 
quement dans quels pays f 
dans quels climats^ dans quel«. 
les circonftances elle avoit de 
moins mauvais eâFets ^ il a 
comparé les climats aux cli^ 
xnats âc les pays aux pays ^ ôc 
il a trouvé qu il y avoit des 

pays 
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pays oà elle avait des effets 
moins mauvais que dans d'au* 
très; parce que^fuivant les re-; 
lations ^ le nombre des hom^ 
mes & des femmes n'étant 
point égal dans tous les pays^ 
il eft clair que > s'il y a des 
pays où il y ait beaucoup plus 
de femmes que d'hommes > 
la Poligamie mauvaife en el-* 
le- même y Teâ: moins que 
dans d'autres. L'Auteur a dif- 
cuté ceci dans le Chapitre 
IV. du même Livre. Mais 
parceque le titre de ce Cha- 
pitre porte ces mots y que la 
Loi de la Poligamie efl une af^ 
faire de calcul, on a faifî cd 

titre ; 



•tftre : dépendant comme îe 
titre d'un* Chapitre fe rapport- 
ée au Chapitre même , & ne 
peut dire ni plus ni moins que 
ce Chapitre ,voyons-le. 

Suivant les calculs que Ton, 
fait en divers endroits de /*£«*• 
fope^ il y naît plus de garçons 
que de filles ; au contraire , les 
relations de tAfie nous difem 
qvUtl y naît beaucoup plus de 
filles que degarfons. La ioi dune 
feule femme en Europe , & cet- 
k qui en permet plufieurs en 
jffie-y ont donc ^n certain rap^^ 
port 'OU Climat. 

Dans les Climats froids de 
f j^fie rilnàh comme en Euro* 

pe 



p biaucouf flm de garçom 
ftte àefilki'.eeflydifèmUsLa^ 
mas yla raifon de la Loi qui 
chez eux permet âme femme - 
Savoir plufieurs maris.- 

Mais j'ai peine à croire qu'il ' 
y ait beaucoup de pays où la dis- 
proportion foit ajjez grande pout 
quelle exige qu on y introduife 
la Loi déplu fteurs femmes i ou la 
iJoideplufifurs maris. Celaveut 
dire Jiulement que laipluraliti 
désfemmesyou même la pluralité 
des hommes , eftplus conforme à 
la • nature dans certains . payi i 
que dans d'antres'i. 

J avoue que-.Jiicrqùe les reld» - 
tiont mus .difentétûit xrai qu'à 

'H-- Bantam-i 
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Bantam il y a dix femmes pour 
un homme , cefemt un cas bien 
farticulier de la Poligêmie. 

Dans tou$ ceci je ne juftifie 
fas les ufages , mais j en rens les 
raifons. 

Revenons au titre ^. la Po-- 
ligacnie eft une affaire de 
calcul^ ouî^ elle left quand 
on veut favoir iielleeftplus 
ou m^ins pernicfeufe dan» 
de certains climats ^ dans de 
certains pays > dans de cer-^ 
taines circoniiance& que dans 
d'autres y elle n'eu point une 
affairet de calcul quand oa 
doit décider Ci elle e bonna 

pttoiattvaife par elle-même. 

jEUb 



Elle n'eft point une affaire 
âe calcul quand onraifonne 
fer fa nature j elle peut être 
une affaire de calcul quand 
©n combine fes effets , enfin 
elle n eft jamais une affaire 
de calcul quand on examine: 
le but du mariage , & elle: 
f eft encore moins quand on: 
examine le mariage commet- 
établi par Jefus-Chrift. 
^ J'ajouterai ici que le ha^ 
fîird a très-bien fervi' l'Au^ 
teurj il ne prévoyoit pas fana- 
doute qu^on oublieroit ua 
Chapitre formel ponr donnet 
^cs fens équivoques à un au-*- 
|ze;tU a^ le bonheur d'avoiir 



fini cet autre par ces paroS- 
les. Dans tout ceci je ne jujiifii 
pmnt les ufages ^maisjenrendt, 
les raifons. 

L'Auteur vient de dire 
qu'il ne voyoit pas qu^il pût 
y avoir des climats où le 
nombre des femmes pût telt 
lement excéder celui des 
hommes ^ ou le nombre des 
hommes celui des femmes ^^ 
que celajdùt engager à la Por 
ligamie dans aucun pays ; & 
H aajoûté : "^ Cela vêtu dire fett^, • 
kmem que ia pluralité des femmes 
e^ même, la pluralité des hom^^ 
mes eft plm confhrmie à. la na^ 



tare dans de. certains pays qta^ 
dans d'autres, lue Critique a^ 
fai(i le met eji. plus conforme à 
la nature i pour faire dire ài 
l^Auteur qu'il approuvoit la 
Poligamie. Mais ii je ^ difois 
que j'aime mieux^ la fièvre ^ 
que la fcorbut > cela fignti- 
fieroit-il que j aime^la. fievrei ' 
.^u feulement que le fcorbut- 
m'eft plus, défagréahle que la z 
fièvre^ 

Voici mot pour mot imc : 
objeâioA bien extraordinaii* 

La Eoligiamie. * duneifemmi - 

"^ ?âg. 1^4 de la feuille Ja 9 Oâoir 




épn aflufieurs maris (ffïundf^ 
prdre monjirueux qui na^éte^ 
permis e» OHctm cas > & que* 
J^ Auteur ne difiingue en aucune 
forte de laFoligamie d^unhm-- 
nie qui a plufteurs femmes. Ce 
tangage dans un Seôiatem de Ion 
4^iigion niuureJie ri a pas hefiir^ 
de commentaire^ 

Je fupplic de faire attend 
«ion à la liaifon des idées dw 
Critique, feloiriui il fuit que 
de ce que l'Auteur eft un fec-- 
«ateur de la Religion natu-^ 
i^lle ^ il n a point parlé de c;^- 
dont il n'avoir que faire d& 
parler y ou [bien il fuir feloit^ 

ki q»c TAuteur n a point pai?^ 



îê de ce dont il nzvoît que 
faire de parler^ parce qu'il eft: 
feâateur delà Religion. na^^ 
tureUe. Ces deux raifonne^ 
mens font de même efpece ^ 
& les conféquences fe trour^ 
vent également dans les pré« 
mices« La manière ordinaire 
efl: de critiquer fnr ce quG 
Fon écrit,ici le Critique s'éva* 
pore &£ ce que Ton n'écrit 
fas.. * 

Je dis tout ceci en fuppo-r 
fant avec le Critique que: 
FAuteur n'eût point diftingué: 
|a Poligamie d'une femme: 
qui a .plufieurs maris decel- 
k oàun mari auroit pluûeurs^ 

|emn)e&^ 



fêmmes; Mais fi l' Aweur lès^; 
a.diftinguées, que^ dira-t-il F 
Sir Auteur a fait voir que dans 
le premier cas lesabnsétoient 
plus grands , - que dira-t-il .^ 
j€ fupplîe le Ledieurde relî^ 
re le Chapitre VI du Livre 
XVIs je l'ai rapporté ci-deft 
iUs.Le Critique lui a fait des 
îiivedives parce qu'il avoîn 
gardé le filence fur cet arti-f 
cle ; il ne refte plus que dq 
ki en faii?e fur ce. qu il ne J'a t 
pasgardé»/ 

Mais voici une chofe qua 
jà ne puis -comprendre* L& 
Gcitiqueta mis dans la fecon-^ 

dft. de fes . feuilles ^^^g.^i.6A^ 



1^ AHttwnousadit ci^deffUs quf 
ia Religion doit permettre la 
Poligamie dans les pays chauds 
tr nçn dans les pays froids ; 
imais TAuteur n'a dit ceU 
bulle part ; il n eft plus que& 
tion de mauvais raifonne-* 
mens entre le Critique & lui i 
il eft queftipn d'un fait. £t 
Comme l'Auteur n^a dit nul*« 
le part que la Religion doit 
perme tre la Poligamie dans 
les pays chauds âc non dans 
les pays froids , fi l'imputa-» 
tion eft fâufte t:omme elle 
î'eft > & grave comme elle 
Teft , je prie le Critique de 
ie juger lui-même : ce n'eft 
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pas le feul endroit fur lequel 

l'Auteur ^ît à faire uti cri. 

A la pag. iff5 à la fin de la 

première feuille , il eft dît. Le 

Chapitre IF. porte pour titre que 

la Loi de la Poligamie eji une 

<^aire de calcul , ceji-â-dire , 

que dans les lieux ou il naît 

plus de garçons que de filles 

comme en Europe , on ne doit 

épûufenb qtiune femme dam ceux 

oà il natt plus de filles que de 

garçons , la Poligamie doit y 

être introduite. Ainfî lorfque 

VAuteur explique quelques 

ufages y ou donne la raifon 

de quelques pratiques^ on les 

lui fait mettre en maximes^ 

& 
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5k ce qui c/ï- plus trifte "en- 
«ore en maximes de Reli- 
gion ; & comme il a parlé 
a «ne infinité d'ufages & de 
prariques'dans tous les pays 
du monde , on peut avec un« 
pareille méthode le charger 

des erreurs & même des abo- 
miriations de tout l'Univers, 
Le Critique dk à.ia fin de ik 
ieconde feuille , que Dieu lui 
a donné quelque zèle, eh 
bien f je lui répons que Dieu 
ne lui a pas donné celui- 



I* eu. 
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1^ I . ,r. 



CLIMAT. 

C^E que l'Auteur a dit fui 
le Ciimat eft encore une mar 
tiere très-propre pour la Ré^ 
thofique ^ lirais tous les e£» 
fets quelconques ont des 
caufes^ le Climat & les zu^. 
très caufes ph/fiques produi-; 
fentunnombreinfîni d'effets.: 
Si l'Auteur avoit.dit le con- 
traire j on l'auroit regardé 
comme un homme Aupide :; 
toute la queflion fe réduit à 
fayoir y G. dans des pays éloi« 
gnés entre eux ^ il fous des 
Climats dlfij^iens ^ il y a des 

;paraâ;eres 



fi05) 
earaéleres d'cfprît ttatîon* 
îiaux ? Or qu il y ait de telles 
différences : cela eft établi 
par 1 unîyérfâlîté prefque en- 
tière des livres qui ont été 
écrits , & comme le carac^ 
^ tere de Tefprit influe beau- 
coup dans la difpofitiôn du 
fcœur^ on ne fauroit encore 
idouter qu'il n'y ait de certaî-; 
nés qualités du cœur plus fré- 
quentes dans un pays que dans 
un autre ; & Tofl en a enco-- 
re pour preuve un nonribrè 
infini d^Ecrivains de tous les 
lieux* 6c de tous les temsJ 
Comme ces chofes font hii^; 

gnainesg VAuceUr en a parlé 

1 1 ^'ym 



ii'une façon humaine ^ il au^ 
loit bien pu joindre là bien 
des queftions que Ton agite 
dans les écoles far les ver- 
tus humaines & fur Jes ver- 
tus chrétiennes ; mais ce n eft 
|)oint avec ces queftions que^ 
Ton fait des livres de Phy- 
iîque y de Politique & de Ju* 
fifprudence. En un mot ce 
^hyfique du Climat peut pro* 
^duire diverfes difpofitions 
jdans les efprîts , ces dîfpofi- 
tions peuvent influer fur les 
aâions humaines > cela cho* 
^que-t'il 1 empire de celui qui, 
a créé « ou les mérites de ce« 
lui qui a racheté! 



Si TAuteur a recherché ce 
^ue les Magiftrats de divers 
payspouvoîent faire pourcoch 
duire leur nation de la ma^ 
;niere la plus convenable âc 
la plus conforme à fon ca- 
raâere^quel mal a-t-il fait en 
cela ? 

On raîfonnera de même à 
regard de dîverfcs pratiques 
locales, de Religion , YAxh 
teur n avoir à les confidéret 
ni comme bonnes ni comme 
niauvaifes ^ il a dk feulcmeoc 
qu il y avoit des Climats oà 
de certaines pratiques de Re* 
ligion étoienc plus aifées à 
jrece voir ^c*eft- à-dire étoienc' 

I ^ plus 



^us aifées à pratiquer par le 
peuple de cesClimats que pat 
les peuples d'un aup:e,De ce* 
ci il eft inutile de donner des 
exemples^il y en a cent mille» 
Je fa» bien que la Keli^ 
gion èB: indépendante pat 
elle-même de tout effet phy- 
sique quelconque ^ que celle 
qui eft bonne dans un pays eft 
4^onnQ dans un autre ^ ôc 
qu elle ne peut êtremauvaife 
dans un pays fans Têtre dans 
tous : mais je dis que comr 
me elle eft pratiquée par les 
hommes & pour les hommes^ 
il y a des Ûeux où une Re^ 
Hgion quelconque trouve 

plus 



• 't 
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pUrs dé facilité à être prat!* 

quée foit en tout foit en parr 
tie dans de certains pays que 
dans d'antres ^ & dans de 
certaines circonftances que 
dans d'autres ; £c dès que 
quelqu'un dira le contraire 
|1 renoncera au bon fens. 

L'Auteur a remarqué que 
le Climat des Indes produi» 
foit une certaine douceur 
dans le? mœurs : mais dit le 
Critique^ les femmes s'y brû-» 
lent à la mort de leur mari.: 
Il n y a guère de Philofophic: 
dans cette objeâion^Lc Crîr 
tique ignorc-t*il les contra» 
dirions de Fefprit huaffain ,. 

li fie 



Se comment il fait tépitet 
les chofes les plus urnes > 0c 
Bnîr celles qui font les phis 
fëpar^es ? Voyez là-deflus les 
réflexions de TAuteuc au 
jChaphre HI du Livre XIV, 



TQLE^KJJVCE^. 



TOLE'RANCE. 

1 OvTce que rAmcur a 
dit fur îa Tolérance fe rapn 
porte à cette propofîtîon du 
Chapitre IX Livre XXV^ 
JVous femmes ici pctitiques & 
non pas Théohgiensy & fôvitks 
Théologiens mimes il y a bien 
de la différence entre tolérer unt 
'Religion & tûpprouver. 

Lorfque les Loix de fÉtat ont 
eru devoir foufftir pluftews Re^ 
hgions y ijfatit qu'elles les obtp^ 
gentauffi àfi tolérer emrelles^ 
On prie de lîxc le refte da 
.Chapitre^ 

If Pa 
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On a beaucoup crî^ for C6 
que F Auteur a ajouté au Cha^ 
pitre X Livre XXV : /^otVi /f 
frincipe' fondamental des Loix 
folérifues tnfait de Religieni 
^and on eft le maure dans tin 
Etat de recevoir une nonvelieRe^^ 
iigion ou de ne lapas recevoir i 
H ne faut pas Py établir y quand 
elle y efi établie , if faut la toli-^ 
' fer. 

Oaobjeâe à T Auteur qu'il 
Va avertir les Princes idolâ-* 
très de fermer leurs £tars à 
Ja Religion^ chrétienne ; ef- 
feâîvement c'eft un fecret 

é 

^'il à été dire à l'oreille 
au Roi de la Çochihchine^ 



Comme cet argument a four- 
ni matière à beaucoup de 
déclamations , j*y ferai deux 
réponfes ; la première c'eft 
que TAuteur a excepté nom-r 
mément dans fon Livre la 
Religion chrétienne, Jl a dit 
au Livre XXIV Chapitre I 
à la fîn ; La Religion chrétien^^ 
ne qui ordonne aux hommes de 
s^ aimer y veut fans doute que 
chaque Peuple ait les meilleur 
tes Loix politiques & les meiU 
ieures Loix civiles , parce quel^ 
les font après eUe , le plus grand 
bien que les hommes puijfetgp 
donner <ir recevoir. Si donc la 
3«eligioa chréuenae eft lé 
~^ premîeiî 



premier bin & les Loix po^ 
litiques & civiles le fécond^ 
il n*y a point de Loix poli- 
tiques & civiles dans un Etatj 
qyi puifTeat ou doivent y em- 
pêcher rentrée de la Reli- 
gion chrétienne. 

Ma féconde réponfe eft 
que la Religion du Ciel ne 
s'établit pas pat les mêmes 
voies que les Religions de 
la Terre ; lifez THiftoire de 
TEglife^ & vous verrez les 
prodiges de la Religion chré- 
tienne : A-t'elle refolu d'en- 
tcer dans un pays y elle fait 
s'en faire ouvrir les portes ^ 
tous les inflrumens font bons 

pour 



jptDiit cela ^ queI<]uefoîs Diétt 
reut fe fetvîc de quelques 
pécheufs y quelquefois il vz 
prendre fur le chrone un £m-< 
pereur & fait plier fk tête fottt 
le joug de rEvangile. La 
Religion chrétienne fe ca-t 
che-t'èlle dans les lieux fou- 
térains ? Attenckz un mo«« 
jDient^<& yous verrez la Ma-i 
jefté Impériale patler pout 
die. Elle traverfe quand elle 
veut ^ les mers y les rivières 
& les montagnes >ce ne font 
pas les obftacles d'ici-bas qui 
l'empêchent d'aller^ mettez 
de la répugnance dans les ei- 
prits ^ elle faura vaincre! ceg 

répugnances ; 



tépugnances ; étahliilTez âsi 

coutumes ^ formez des ufâ- 

ges y publiez desEdits , fal*-^ 

tes des hobc y elle triomphe^ 

ra du Climat ., des lucik qui 

en réfultent & des Légifla--; 

teurs qui les auront faites^! 

Dieu fuivant des décrets que 

nous ne connoifTons point ^ 

étend ou reHèrre le limites 

4e fa Religion. 

On dit : Ceft comme (i 

Vous alliez dire aux Rois 

d'Orient qu'il ne faut pas 

qu'ils reçoivent chez eux la 

Religion chrétienne , c'eft 

être bien charnel que de par^ 

1er ainfii éioit-ce donc Héro-^ 

de 



t'-.. 



qui devoit être le Meflief 
11 femble qu on regarde Je-^ 
fus-Chrift comme un Roi qui 
voulant conquérir un .Etat 
Toîfîn cache fes pratiques ôc 
fes intelligences» Rendons^ 
nous juftîce ^ la manière donc 
nous nous conduifdtis dans 
les affaires humaines ^ eft-elie 
af]^ pure pour penfer à i'em^ 
ployer à k conyeriiot^ def 
Peuples î 



'*^mr 



K J>Ù 



(i ï'(^. 



DU CE'LIBAT. 

iNÔbs voici à larticle du 
Célibat , tout ce que FAuteur 
en a dit fe rapporte à cette 
propofîûon qui fe trouve au 
LivreXXV Chapitre IV i la 

Yoicî» 

Je ne parlerai point ici dûi 
confiquences de la Loi du Cili-i 
bas : Onfent quelle pour/bit 
devenir nuifible à proportion que 
le corps du Clergé feroit trop 
éîendu,& que par eon/iquent ce^ 
lui des Laïques ne leproitpas aj^^ 
fez. Il eâ clair que l'Auteur 
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îïe patfe set que de la pkir 

grande oup de la moindre ex^ 

f en(ion que Von dok donnée 

au Célibat^ par rapport an 

pliis grand ou au moindïe 

nombre de ceux qui doivent 

fembrafler ; &c comme Vx 

dît rÂutem: en uq autre en^ 

droite cette Loi de perfeaî 

tion ne* peut pas être £àhc 

pour tous îes honimes; on 

fait d'aîUeurs que la Loi du 

Célibat teHe qjre nous Ta^ 

vons, neft qu'une Loi dfr 

difcipliney 'ù n'a jamais été 

cjucftion dansrEfprft dcsLoîx 

de la nature du Célibat même 

9l du degré de fa bonté'j St 
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ce nQ& en aucune façon une 
matière qui doive entrer dan^ 
un Livre de Lqîx polmquçs 
& civiles. Le Critique ne 
veut jamais que l'Auteur trai- 
te fon fujet , il veut conti- 
nuellement qu'il traite le (ien; 
j6c parce qu'il eft toujours 
Théologien , il ne veut pas 
que même dans un Livre de 
Droit , il fait Jurifconfulte^ 
Cependant on verra tout à 
iTieure qu'il eft fur le Céli- 
bat de l'opinion des Théo- 
Jogiens > c'eft-à dire qu'il ert 
a reconnu la bonté ; il faut 
(avoir que dans le Livre 

XXIII. « où U eu traité à\x 

lapf ort 






Rapport que lesLoix ont avec: 
le nombre des Habitans r 
ÏAuteur a donné une Théo- 
fie *de ce que les Loix polK 
tiques & civiles de diveni> 
Peuples avoient fait à cet 
égard»: Il a fait voir en exa- 
jaainant les HlAoires des di-^ 
vers Peuples de la terre ^ 
tgu 'it Y avôlt eu des circoal»^ 
tances où ces Loix futene 
plusnéceflaif es que dans d'au^ 
très > des Peuples qui ctt 
avpient eu plus de be|bîn> de 
certains tems où ces Peur 
pies en avoient eu plus de 
^efoin encore ^ & comme il 
a penfc qu^ les Romains f^ 

Eli sent 



fént le Pfeupîe du monde Pd 
plus fage ^ & qui pour répsr- 
xer Tes pertes eut le plus de 
befoin dépareilles Loix : i£ 
à recueiHi avec exaânude les 
Loix qu'ils avoient faites à 
cet égards il a marqué avec 
préciiion dans quelles cîr=^ 
conftances elles avaient été 
faites y ôc dans quelles autres 
circonfiances elles avoient 
été ôtées. Il n'y a point de 
Théologie dans tout cecr \, 
Ifc il n en faut point pour tout 
cecK Cependant il: a- jugé a 
propos d'y en mettre; Voici 
fcs paroles : * A Dieu- m 

?IiVrc XXinrChapîtrc XXI à la Sn; . 



fhife que J€ park ici cofp^ 
tre h CHibap qua adopté' Im 
Religion y mais- qup pourroi$ 
Je taire co0re celai qua for^ 
mêle libemnage^eeltU qù les deux 
fexesyfe enrampant]^ les fen^ 
timem naturels mêmes ^ fuyenP^ 
une union qui doit ks rendre meil^ 
leurs pour vivre dam celles qui, 
les rendientpmjmrs pir^s .^ 

Cefi tfne règle tirée de la na^ 
iure que plus, on diminue h 
nomhre des mariages qui pour^^ 
miem fe faire , plus on^ corrompt 
ceux qui font faitp ; rnoins^ 
il y a de gens mariée y moinf 
Uy a de fidélité dans ks ma^ 
lùagesy comme lùrjqu-ily a plus^ 



de^ valeurs f il y a plus devoir^ 
L'Auteur n a donc point 
i^érapprouvé le Célibat ^qui a 
pour motif la F^igion y on 
ne poùyok fe plaind^re de ce 
qu il s'élevoit contre le Ce- 
Mbat introduit par le libers 
tinage; decequildérapprou** 
toit qu'une inanité de gens 
•fiches & voluptueux fe por- 
«aflfent à fuïr le joug du 2VIa- 
Ûagepout la conunodité de 
leurs d^réglem€ns;qu ils prifr 
fent pour eux les délices ôc 
ta volupté y &L laifiaâent les^ 
peines aux niiférabl.es : on ne 
pouvoit y dis- je, s'en plaindre.. 
Mais \s ditique après avoir 

eité 



^té ce que l'Auteur a dît.; 

prononce ces paroles; On ap^ 
perçoit ici tome la malignité de 
J Auteur qui veut jettçr fur fy 

Religion chrétienne des défordres 
'Quelle déttjle. Il n'y a pas d'ap- 
parence d accufer le Cfitîquc 
jde n'avoir pas voulu enten?- 

dre l'Auteur: je dirai feule»- 
ment quil ne Ta point entera 
A\x , & qu'il lui faît dke coci^ 

tre la Religion ce qu'il a dit 

contre le libertinage \ il doit 
::€n être bien fâché. 

V ERREUR 
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ERREUR 

J^articuliere du Critique: 

On croiroit que le Critique 
« juré de n'être jamais au fait 
<le rétat delà queftion^ & 
de n entendre pas un feul des 
paiTages quil attaque ; toutb 
fécond Chapitre du Livre 
XXV roule fur les motifs 
plus ou pioins puiffans qui 
Attachent les hommes à la 
confervation de leur Reli- 
gion; le Critique trouve dans 
fon imagination up autre 
jChapit|0 qui ajiiroit pour fur 
. jet 



^ 



|et des motifs qui obligent 
les hommes à pafTer d'une 
.Religion dans une autre. Le 
^premier fujet emporte un 
état paiCf > le fécond un état 
.d'aâion ; âc appliquant fur un 
fujet ce q^ueTAuteura dit fur 
un autre . il déraifonne tout 
a ion aife. 

L'Auteur a 'dît au fécond 
article du Chap. II du Livre 
JCXV. Nom fommes extrême^ 
ment partes à t Idolâtrie , &, 
cependant nous ne fommes pas 
fort attachés aux Religions ido^, 
Jatres , nous ne fommes guetfi 
.portés aux idées jfpiritHeiles ^ ù^y 
cependant nous fommes très-at^ 

ï^â focAéi 



iachés aux Religions qui nous 
font aâorer un Etre fpiritueL 
Ce/a vient de la fatisfaSHon qu€ 
"nous trouvons en nous-mêmes^, 
é^ avoir été ajfez intelligens pvur 
avoir choifi une Religion qui tî* 
re la divinité de F humiliation 
m les autres Tavoient mife. 
L'Auteur n'avoît fait cet aiv 
tîcle que pour explîquerpour- 
tjuoi les Mahométans & le§ 
"Juifs y cjuî n'ont pas les mê- 
mes grâces que nous ^ font 
''aufli invinciblement attachés 
\ leur Religion , qu'on le 
5fait par expçnênce > le Cri- 
tique Tentend autrementjVç/?- 
t orgueil p dit-^il , que Ton a^ 
" - ^ tribue 



tfihue * d'avoir fait fajfer ks: 
hommes de t Idolâtrie à fum" 
té d'à» Dietu Mais il Ji'eft 
^ueftîon ici ni dans tout la 
Chapitre > d'aucun partage 
d'une Religion dans une au-^ 
tre ; & fi un Chrétien fent 
à^ la fetisfadion à l'idée de 
Ja gloire & à la vue de 1» 
grandeur de Dieu ^ ôc qu otv 
appelle cela de 4'argueil ^ 
^'eft un très-bon orgueiL 

? ^àg^ î66 de la féconde fcuiU»*. 
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MARIAGE. 

V OïC! une .^utte objeÊUoHS 
qui n eft pas c^nànttjneiVAu- 
tel» a fait doux Chapitres air 
Lîvre XXm , Tufi à pbuc 
titre : Des Hommes & des 
^Animaux par rapport à tapro^^ 
pagatien de tefpece > & Tautra 
efl ihtituié : Dès Mariages:^ 
JDans le premier ^ il a dit ces 
paroles : Les femelles des ani-- 
maux ont à peu près une fécon- 
dité confiante :mais dans Pef- 
pece humaine y la manière de 
penfer ^ le caradere , les paj^ 



Jtom ) les fantaifies > tes capri^ 
ces y tiàée de conferverfa betrn^ 
té y Nmharras dt l^gr&ffejfcf ce^- 
lui dune famille trop nombreux 
fi troublent la propagation de 
milk manières ; de dans l'autre 
il a dit : L'obligation nasmreUe 
qtia le père de [nourrir fis en* 
fans y a fait établir le mariage 
qui déclare celui qui doit rétn*. 
plir cette obligation. 

On dît là-dcflus , Un Chré^ 
tien rapport eroit Pin/}itmion du 
^Mariage â Dieu même qui don^ 
na une compagne à Adam , ^ 
qui unit h premier homme 'àJià 
première femme par unlimin^. 
dijfolubk avant qdils eufferU 
- ^ ' Ju^ des 



des enfans à nourrir , mais t!Au^ 
t^m évite tout ce qui a trait â^ 
la rMlation. Il répondra quit 
eÛ Chrétien, mais qu il n'eft, 
point imbécile g. quil adore 
ces vérités,mais quil ne veut, 
point mettre à tort & à tra- 
vers toutes les vérités qujl 
croit. L'Empereur Juftiniefti 
étoit Chrérien^, & fon Com- 
pilateur réroit auflfi. Eh bien 1 
dans leurs livres de Droit 
que Ion enfeigne aux jeunest 
gens dans les écoles., ils défi;- 
niffent le Mariage * l'unioa 
de rhomme & de la femme. 

* Maris &f<rmîn3CConjunâîoîiidîvr-i 

lluâm Yitar £otcie|ateixLcoQitûieo$^ > 
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qui forme une {oc'iété'âe-yié 
individuelle. Il n'efl; ijàmaîs. 
Yenu dzp& la tête de perfoifr> 
ne de leur reptocher de n'a- 
vùtr pas patlé de la révéla? 
tion. 



hs: VSVRE. 
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VSURE, 

NOus voici à l'affeire de 
rUfure^ J'ai peur que le Lec^ 
teur ne foit fatigué de m'en^ 
tendre dire que le Critique 
ncû jamais au fait & ne prend 
jamais le fens des pafla-> 
ges qu'il cenfure : il dit aa 
fujet des Ufurcs maritimes j 
V Auteur ne voit rien que de 
jupe dans les Ufures maritimes 
cefontfes termes : En vérité 
cet Ouvrage de TEfprit des 
Loix à un terrible interprète^ 
L'Auteur a traité des Ufurea 

^ . maritime» 



!Enai:itifi)es au Chapitre XX ji^ 
du Livre XXII ; il a donc dit, 
daqs ce Chapitre que lea* 
Ufures maritimes étoient ju£ii 

tesj voyons-le» > 

» • 

Des XJJùres Marifimes» r 

La grandeur des Ufures ma^. 
ritimes eft fondée fur deuxcho^^ 
fes y le péril de la Mer qui fait, 
quonne s eo^fofe à pher jon ar-^ 
gent que four en avoir beaucoup, 
davantage , & la facilité quer 
le commerce dênne â f Emprunt, 
teur de faire promptesnens de, 
grandes affair-es & en granit 
nombre ^M lieu que tes Ufures. 



ic terre frétant fondées jUr au^ 
cune de ces deux raifons , fonp 
w^f refaite s far le Légiflatem ^' 
M ce ^i eftplusfenfe réduites à 
de juftes bornes%- 

Je demande à tout hom- 
tae feiïfc (i*rAu!cur vient de 
décider que les Ufures marî- 
tîmes font juftes , ou^ s\ï a 
dît .fimplement que la gran-* 
deur des Ufures maritimes ré"- 
pugnoîtmokîs àl-équîté na- 
turelle que la grandeur à^s 
Ufures de tene.Le Critique 
ne connoît que les qualités 
pofitîvcs^ & abfolues ; il ne 
feit ce que c'eft que ces 
termes plus ou moins : Si on 



Xî37) 
lui difbît qu'un Mulâtre eS 

inoîns noir qu'un Nègre , ce- 
la fignifieroit félon lui quil 
^eâ: blanc comme de la neige; 
4î on lui dîfdit qu'il eft plufi 
«loir qu^un Européeti , il croi* 
•joit encore qu'on veut dire 
<juil eft noir comme du chat* 
:bon ; raaîs pourfuivons# 

Il y a dans rEfprit des 
Jx)ix au Livre XXIÎ »qua»« 
;tre Chapitres fur l'Ufure^ dans 
les deux premiers qui font le 
XIX & celui qu^on vient 
^e lire l'Auteur examine l'U^ 
fure * dans le rapport tju'et; 

^ Ufure ou intifrét jîgnifiolî h mèmç 
jâiele chee les Romains* *' 

le 



ïe peut avoir avec le coïA^ 
merce chez les différentes 
JNations ôc daas Its divers 
gouverxxemens du inonde ; 
^cs deux Chapitres ne s'ap: 
plîquent qu à cela y les deux 
iiiivans ne font faits que pour 
expliquer les variations de 
rUfure chez les Romains : 
mais voilà qu'on érige tout-à« 
coup TAuteur en Cafuifte, en 
Canonifte & en Théologien ^ 
uniquement parlaraifon que 
celui qui critique , eft Cafuift 
te, Canonifte ôc Théologien, 
ou deux des trois , ou un des 
trois , ou peut-être dans le 
Cond aucun des trois. L'Âu? 

teuc 



ieurfaît qu'à regarderie prêt 
à intérêt dans fon rapport 
avec la Religion chrétienne ; 
la matière a des diftinâions 
& des limitations fans Un p 
al fait que les Jurifconfulte$ 
& plufieurs Tribunaux nç 
font pas toujours d'accord 
avec les Cafuiftes & les Ca-^ 
nonîftes , que les uns admets 
tent de certaines limitations 
au principe général de n'exi- 
ger jamais d'intérêt, & que 
les autres en admettent de 
plus grandes , quand toutes 
ces queftions auroientappar-j 
tenu à Ibn fujet , ce qui n'efl: 
pas ^ conunent auroit-il pu 
' ' ' ~ lei 



lies traiter ? On a bîçn de îa 
peine àfavoir ce qu'on abeau- 
toup étudié, encore moins 
fait- on ce qu'on na étudié 
de fa vie : maïs les Chapi- 
tres mêmesque Ton employé 
contre liri , prouvent aflez 
qu iln^ëft qu Hîftorien & Ju- 
rifconfulte, lifonsle^ Chapi- 
tre XIX. * 

V argent eft leftgne des va^ 
leurs. Il eji clair que celui qui 
a befoin de ce figne^doit le Jouer 
comme il fait toutes les chofes 
dont il peut avoir befoin ; tour^ 
^te ia diprence eft que les au^ 
-très chofes peuvent on Je hiieir 

Xivre XXÎf. 



en 



$H Cacheter ^ au lieu que Far-' 
gtnt qui efi leprix' des ckefesfi 
hue <èr ne s acheté fàù 

Ûefibiettùm a^ion très-'horme' 
àè prêter à un autre fbn argent 
fans intérêt , mais ôHfint que 
et ne peup être quun eonfeil dr 
ReUgioH & non' unë^ Loi ci-^ 
%fiU», ■ ■ -'. [■ <• « 

Pour que le commerce pnijfe^ 
fe bien^ faire y Ùfaut tfue Par- 
lent ait unfri^y mais que ce 
priù^ fait peu cônfidèrable^y^^if- 
efi trop haut y te Negoeiam qur 
voit qu^il lui eri coûteroit phs' . 
in intérêts quilne pourvoit ga^^ 
gner dans fin commerce ^- n*eh^ ' 
mprerid fien^ Si Pofgent n% 

M f9im^ 



pùim de prix rperjbm^ fîen^ 
prête & le Négociant limtreé ^ 
prend riert non plu5%. • ; 

Je tne tromfe^ quand je dis 
que perfonne v^en prête ; iifat^ > 
toûjoms que les affaires de la.^ 
Sociéfé aûlenr, rUfure Si* établit, 
mais a!Vec les déj&tdr^ qœ- 
fon a éprouvés dans tous ks^ 
tems* 

,La^, Loi de Mahomet co^onà 
tUfuxe an^ec le prit à* intérêt y 
fUJUreuugmeme Âans les pays 
m^métans âprop&rtioft de la\ 
Jéyérité de h, défenfer le Prê^ 
tejir s^endemmje du périls de U 
contrqventim^ 

^an^cn^aysd^Orietft kpl^^ 

part: 



■mk >% 



part des hommes liom rien H'àf' 
Juré y il n'y a prefque poim dé 
fappàrt mtre/à pofeffton aSml- 
h dune fomme & fefpérance 
de la ravoir après P avoir prê-* 
tee. VUfure y augmente donc 
à proportion du péril de Finfol-. 
vaMlité. • 

Enfuîré viennent le Cha- 
pitre, Des Ufures Maritimes,, 
que j ai- rapporté ci-deflus ,: 
& le Chapitre XXI qui trai-' 
te- Dh prêt par contrat & de' 

PUfttrechez les Romains , que.* 
voici. ^ 

' Omre le prêt fait pour le 
éommerce , // y a endore uneL 
ej^eee-deprêtyfairpàr UTMon- 

■' "^ MrO^ trot: 



pat civilyd'oà réfulte urp intcA 
i^êt OH UJwre. 

Le peuple chez les Romaine 
augmentant tous les jours/à puip 
fanée , les Magifirats cherche!^ 
tent à lé fater & à lui faire- 
faire les: Loix qui lui étaient 
les plus agréables. Il retrancha, 
les capitaux, y il diminua les in^ 
ter et s , il défendit dten prendre f, 
il ota les contraintes par corps ;, 
eyt^n [abolitian des dettes fut 
mife en quefiion^ toutes les fois 
4^tm Tribun, vojulut fe rendra 
poptdaire^ 

Ces cominuels changemfns l 

foit par des Laixy fait par des^ 

^libifcitex nattitaliferem à Ror 



fnè FVJure .* can les créancier» 
voyant le Peu fie kur débit emi. 
leur LégiJJateur &^ leur Juge i 
l^eurem plus de confiance dani 
tes contrats ; lePeupk comme un 
dsbitewr dç crédité ne tentait à 
Ifii prêter que far de grospfo^ 
fit s j d autant plus que fi le» 
Loix^ ne venoienr que de tems^., 
0mtems y les plaintes du Pèu^ ' 
pie étaient continuelles • & in^ 
^midoient toujours les créam 
oiers. Cet^tfitquetous lestnoyenf 
honnêtes de prêter àf demptuni^ 
ter furenp abolis à Rome ^ ^ 
qûune Vfurt. c^eufe toujours 
foudroyée & toujours renaiffant^ 
iy éiabiity.. 

... ^ ?St 1 Cicérum 



-/€4ciirm tms dit quédejm 

namt huit fwr ^im dans, t^ 
Province ^y ce md vernit enctht 
te un (o»p de ce qut ks Loix; 
uavoiem pas été ménagées ^ 
lex Loix €Xtrèmesi dans le bien 
^nt, naÙM le mal extrême: il 
§aUm payer peur le prh de Far^ 
genf & pûur k danger des pei-* 
im de là Lui. L'Auteur n'sl 
doiac pari^ du-pjrêt à ihtétéfr 
^e dansr fan ra^ort sv^èc là 

eoiximnce desdiversPeuplesjh 
Qu avec les Loix^ civiles de» 
Romains , & cela: êfl fi vrai ,; 
i|u'il a diftin^é au fecondJ 

arncle: 






1^44 
^rttcU du Chapitre XlXleif 

établifl€Jxiens4esLé^iilateuiaF 
de W Relîgio^ d'avec cciuq 
des Légiflateurs politiques h 
s'il avoit parlé là nomiixé-^; 
ment de k Religion chré-^. 
tienne ayant uiv autce fujet àr 
traite! ^^ é auroit employé- 
d'autres teimes^ > & fait pi-^ 
donner à la Religion chré^; 
tieiue ce qu elle ordonne ^ 
&: confeiUer ce qu'elle conK 
feille^ U aurait dillingué avec; 
le^ Théologiens, les cas dî^^ 
vers ^ il auroit pofé ,toate& lès^ 
Ecalfatioiis que les principes^ 
dg;.|ia Rçligion^ dirétiennOi 

établie: 



^abîîe quelquefois chez tè^ 
Komains & toujours chesr 
Tes Mahométarrs : Q^tîne- 
faut jamais dans aucun cas &: 
ààns aucune ctr confiance rect^ 
voir d'intérêt pour de targent; 
L'Auteur n'avort pas- ce 
fujet à traiter ; mars cebi-ci* 
cjù'uhe^ déFerife gënéra:le , il- 
limitée , îttdîftînftc & (ans 
leftriéiîori perd lecommecce- 

cliez les' Mahottïétàtis^ , '& 
penfi perdre larRëpubliquc 
chez- lés Ivoœàîns ; d'pù it- 
ftît que parce que ks Chré- 
tiens ne vivcnfpas'fous ces 
tiermeis rigides /le Cômmeiv 
^ n'cft pokit détruit che»- 

eux. 
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eux y 6c que l'on ne voit point 
dans leurs Etats ces Ufures 
affreufes qui s'exigent chez 
Itô Mahofflétans & que loa 
cxtorquoît autrefois chez les 
Romains. 

L'Auteur a employé^les 
Chapitres * XXI & XXII 
à examiner quelles furent les 
Loix chez les Romains au 
iiijet du prêt par contrat dans 
les divers tems de leur Ré- 
publique ;fon Critique quitte 
un moment les bancs de 
Théologie , 6c fe tourne du 
côté de l'érudition. On va 
yôir qu'il fe trompe encore 

f Livre XXUt 

£i dans 



dans fon érudition , & qu^U 
n eft pas feulement aufiik de 
.rérat:.dçs qu'eftions qu'il trai- 
te ilifons le Chap, * XXXL; 
, ' Tm^e du que la Loi des doif' 
ze^ Tables fixa P intérêt à un 
• :p)^f cerit par an ^ il eft vifible 
au il sefi trompé^ , dr quil a pris 
voup la Loi des , douze Tables 
.une autre Loi dont je v ai y par- 
:ler\ Si la L<^^' des douze Tables 
' avoit règle cela^comment dans les 
difputes qui s élevèrent depuis 
entre les créanciers & les débi- 
: teurs nefeferoit'on pas fervi de 
fin .autorité ? On ne trouve au- 
xun vtfiige de cette, Lof. Jur le 
prêt à intérêt , &rpour p^ff^^'on 

^ Livre XXII. foi 



foiîverfédans P Hifioire de Rio- 
me j on verra qu'une Loi pareil- 
Je ne pouvoit point être l'ouvra- 
ge, des Dècemvirs. Et unpett. 
après l'Auteur ajoute : L'an ' 
i9%de Rome les Tribuns DueU 
lius & Ménénius firent pajjh 
une. Loi qui réduifoit ,ks inté- 
rêts àunpourcentpatan, Cefi 
cette. Loi que Tacite confond 
avec la Loi des douze Tables ^ 
^ cejl la première qui ait. été 
faite chez les Romains pour fi. 
^er. k taux Je F intérêt , &c 
iVoyons à préfent. 
: L'Aiitéur a dit que Tacit 
te s'eft trompé en difant.que 
•la. Loi. des douze . Tatl^ 

N a avoit 



avok fixé rUfurc chez les 
Romains ; il a dit que Tact* 
te a pris pour la Loi des dou« 
se Tables une Loi qui fut; 
faite par les Tribuns Duel- 
lius 6c M enenius environ p5 
ans après la Loi des douze 
Tables ^ & que cette Loi fut 
la première qui fixa à Rome 
le taux de rUfure. Que lui 
dit-on î Tacite ne s'eft pas 
trompé ; il a parlé de PUfiire 
à un* pour cent par mois , 
& non pas de l'Ufiire k un 
pour cent par an« Mais il 
fi'eft pas queftion ici du taux 
de rUfure ; il s'agit de là- 
Stoîr fi la Loi des douze Ta- 
bles 



blcs a fait quelque difpo{i- 
tion quelconque fur rUfure* 
L'Auteur dit que Tacite s'eft 
trompé , parce qu il a dit qud 
lesDécemvirs dam^la Loi des 
i 2 Tables avoient Éstit un Re- 
glement pour fixer le taux de 
rUfure : & là - delTus le Criti- 
que dit,queTacite ne s'eft p3 j 
trompéyparce qull a parlé dé 
rUfure à un pour cent pat 
mois^&non pas à un pour cent 
par am J*avois donc raifon de 
dire que le Critique ne fait 
pas l'état de la queflion. 

Mais il en refle une autre> 
qui eft de favoir fi la Loi 
quelconque dont parle Taci^ 

Ni M^ 



te, fixa rUfure à un jpbur cent 
par an , comme la dit Vkxi:^ 
teur ; ou bien à un pour cent 
par mois, comme le dit lé 
Çririque. La prudence vou- 
loît qu'il n*enrreprît pas une 
difpute avec FAuteur fur les 
Loix Romaines fans connoî-^ 
tre les Lbîx Romaines ; qu'il 
ne lui niât pas Un fait qu'il 
ne favoit pas , & dont il ig- 
ooroir même les moyens de 
s'éclaircir. La queftion étoit 
de favoir ce que Tacite avoit 
entendu par ces mots Uncia^ 
rium *fœnus : il ne lui falloit 

^ Nam primo duodecim tabulis Càsiàunt^ 
>e quîs unciario fœnorc ampliùs exec- 
«eret. Anahs yLiv. 6* 

qu'où- 



î|tf ouvrir les Diâîônnâirès^; 
il auroit trouvé dans celui de 
Calvinus ou Kahl*que TUfure 
onciere étoit d'un pour cent 

^ Unirarum (pecies ex affîs partibos 
dex^inii)^|^tu( iquod ut imellig^tur,illud 
icire oportet > (ortem omnexn ad cefite- 
narium numerum revocari ; lummam 
'auteni ufitram éfk , cùin pars fôrtis cen« 

cefîma lîugttlis menfibu^ perfblvittir. Et 

, ... 

qùoniatn iM -ranoné lumtna hxz ufiirft 

"duodecîtii^ aaf eos aïkînos in centeno*! 

éffitit', dttodêtiariiis" ntiin^rtis Jurî(con« 

fultos moyit> uc afiem hune ufurarium 

-içpëlhreht.QuemadmddumJitc as^ non 

ex mtv&tvâj, ftd* exIahitui.^^QHlionc 

tarftimancks eâ ; £milftter .coi^^s. eyoM 

panes ex anni ratianeinceUigendas ikntf: 

ut il unus in cemenos annuatim pendar 

tùr> unciaria uHira ; fi bin j:^ fextans ; fi tec- 

.ni y ^uadrans ; Ç\ (^u^erni 9 triens ,* C\ qui^ 

ni , quin^unx ; fi feni^fejnis \. fi J^teni> 

V . .^.I N^ par 



fMZiif.-6i^Tion pas d'unpôÈif 
cent par mois. Vo.ttlok-il 
confultec les Savans : il au«- 
roU trouvé la même cho£s 
4ans Saumaife ''' > 

T^/Kr mearum cwàmâm» Cfigm 
SiMiientiarwn, "^^ 

i^ptunx; fi oôoai, hes ; fi noyem, i^. 
drans ; û déni ^ dcxtraas ; fi undeni^ 
ilettnx ; & duodeni , as. LufxicQn Joan" 
ph Calvini ^aliisKM , Coloniae Allô- 
l>rogum,sumo i6ii9 apudPetrum Bal-* 
doiauin, invirboUCuta , p. p6o. 

* De modo nfitranim » Lugdvni Batafr» 
Vonim,^ex officiai Elfeyinotam x^Tuw 

fnG^ : Unde Tenus fit uncîftriujii £atom 
eortini, vel uncias ufiiras> ut eas quogii^ 
appellatas infrà ofiendam, non imciiûix 
date menftruam in centuiB^ Ctd a nn ii am . 

^HoiacCjCWe, 

Rçmon: 



Remontoît il auxfources : 11 
auroît trouvé là-deffus des 
textes claîrs dans les livres 
* de Droit ; il n'auroît point 
brouillé toutes les idées ^ il 
eût diftîngué les tems & les 
occafions où FUfure oncierc 
iîgniftoit un pour cent pat 
mois , d'avec les tems & les 
occafions où elle fîgnîfioit un 
pour cent par an 5 & il n*au« 
jroît pas pris le douzième de la 
centcfime pour la centefime. 
Lorfqu'il n'y avoît point 
de Loix fur le taux de rUfu- 

* Argumentum Legîs 47 > S. Praofeâut 
Legionis,^ de adminiâ. & periculo tu* 

pris» 
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te chez les Romains y Vaùtgc 
ie plus ordinaire étoit que 
les Ufuriers prenoient dou- 
ze onze de cuivre fur cent 
onces qu'ils prêtoient > e'eft- 
à-dire , douze pour xent par 
an; ôc comme un as valoic 
douze onces de cuivre , les 
Ufuriers retiraient chaque 
année un as fur cent onces : 
& comme il falioit fouvenc 
compter TUfure par mois , 
l'Ufure de fLxmois fut appel- 
létjemis Q\i\^ moitié de l'as, 
rUfurc de quatre mois fuc 
appellée triens ou le tiers de 
l'as, FUfure pour trois mais 
fut appellée quadrans ou le 

quart 
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quart de Tas ; & enfin TUAire 
pour un mois fut appellée uy> 
eiaria ouïe douzième de l'as : 
de forte que comme on le- 
voit une once chaque mois 
fur cent onces qu on avoic 
prêtées > cette Ufure onciere , 
jou d'un pour cent par mois^ou 
douze pour cent par an y fut 
appellée Ufure centefime.Le 
Critique a eu connoifTance 
de cette fignification de l'Ur 
fure centefime > 6c il Ta ap- 
pliquée trcs-maU 

On voit que tout ceci aé- 
toit qu^une efpece de Mé-: 
thode , de formule ou de rer 

gle entre le débiteur & le 

créan- 



créancier, pour compter leurs 
UfareS) dans la fuppofition 
que rUfure fut à douze pour 
cent par an , ce qui étoit Tufa* 
ge le plus ordinaire : & R 
quelqu'un avoir prêté à dix-* 
huit pour cent par an ^ on fe 
feroît fervi de la même mé- 
fhode > en augmentant d'un 
tiers rUfure de chaque mois ; 
de forte que rUfure oncîerc 
auroit été d'une once & de- 
n)ie par mois. 

Quand les Romains firent 
des Loîx fur TUfure , il ne 
fut point queftîon de cette 
jméthode qui a voit fervi ôc 
qui fcrvoit encore aux débi- 
teurs 



1 



teurs 8t aux créanciers pour 
la divifîon du tems & la com* 
moditcdu payement de leurs 
Ufures. Le Légiflateur avoit 
un règlement pubUc à faire ; 
il ne s'àgiflbit point de par- 
tager rUfure par mois , il 
^voit à fixer & il fixa TUfii- 
re par an. On continua à (è 
fervir des termes tirés de la 
divifion de Tais ^ fans y appli- 
quer les mêmes idées; ainfi 
i'Ufure onciere fignîfia' un 
pour cent par an , TUfure 
ex quadrante fîgnifia trois 
pour cent par an , rUfure 
ex triente quatre pour cent 
par an , TUfure femis fix pour 

cea 



cent par an; & fi ÎUfure 
onciere avoit fignîfie un pour . 
cent par mois , les Loix qui 
les fixèrent ex quadrante , ex 
friente , ex * femife , auroient 
fixé rUfiire à trois pour 
cent , à quatre pour-cent , à 
fix pour cent par moisice qui 
auroit été abfurde /parce que 
les Lolx faites pour réprimer 
rUfure auroient été plus 
cruelles que les Ufuriers. 

Le Critique a donc con- 
fondu les efpeces des cho- 
fes : mais j'ai intérêt de rap- 
porter ici fcs propres paroles, 
afin gu'on foitbien convain- 
cu que l'intrépidité avec hf 

quelle 
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quelle il parle, ne doit im-' 
pofer à perfonne ; les voici : 
* Tacite ne s'tjl point trompé ^ - 
il- parle de f intérêt à un poUf 
cent par mois , & l'Auteur s'eft 
imaginé quit parle $un pour 
vent par an. Rien ne(i fi con- 
nu que le cent efime qui fe payùff 
à rUfurier tous les mois. Un 
homme ijui écrit deux volumes 
in-^P. fur les Loix , devroit-il 
t ignorer ? ' 

<^ue cet homme ait ignoré 
ou n'ait pas ignoré ce cente-^ 
fim« , c efl une chofe très- 
indifFérente : mais il ne Ta - 

*, Feuille À\x 9 Odo^re i74P. paje 

■ • — • • • - . . ^ , 

pas 



jpasîgnoré^puifqull en a parlé 
en trois endroits. Mais corn* 
;ment en a-t'il parlé ? ôc où eti 
it-t'il parlé "^l Je pourrois bien 
défier le Critique de le devi- 
tier^parce^qu il n'y trouveroit 
point les mêmes termes & les 
«mêmes expreffions qu'il fait. 
Il n eft pas queflion id de 
favoir nTAiiteur de rEfprlt 
des Loix a manqué d'érudi- 
tion ou non , mais de défeti- 
îdre fes Autels. ** Cependant 
il a fallu faire voir au Public 
<]ue le Critique prenant un 
ton fi décifif fur des chofes 

* La troifîeme & la dernière Note 
Chapitre XXlt LÎTre^XXlI.&le texte 
4e la ttoifieiQe Note» H Pro Arh» 

qu'U 
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i^u^il ne (ait pas, & dottt îl 
doute fi peu qu il n'ouvre pa» 
même un Diaionmaire pouiî 
ferafiurer, ignorant les cho-* 
fes & accufant les autres d'îg- 
norerfes propres erreur$,il ne 
mérite pas plus de confiance 
dans les autres accufations. 
Ne peut-on pas croire que la 
hauteur & la fierté du ton 
qu il prend par tout , n empê-' 
che en aucune manière qu'il 
n ait tort ? que quand il s'é- 
chauffe^ cela ne veut pas dire' 
qu il n ait tort ? que quand il' 
anathématifc avec ces mots 
d'impie & de fe dateur deia 
Religion naturelle , on. peut 

O encore 
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encore croire qu'il a tott f 
qu il faut bien fe garder de 
recevoir les împre (fions que 
pourroit donner l'aftivîté de 
fon efprît & rimpétuofité de 
Ton ilyle ? que dans fes deur 
écrits > il eil boti de féparer 
fes injures de fes raifons^ met- 
tre enfuite à part fes raifons; 
qui font mauvaifes y après^ 
quoi Une . refiera plus rienf 

L'Auteur ^ aux Chapitres; 
du prêt à intérêt & de T Ufu- 
re chez. les Romains > trai-^ 
tant ce fujet ians doute le 
plus important de leur hiftoi« 
re 9 ce fujet qui tenoit telle- 
ment à la conftitution qu elr^ 

k 



le penfa mille fois en être ntî^ 
yerfée;parlafnt desLaix qtfil» 
firent par défefpôîr y de cel-» 
les où ils fcriviFent leur ptu^ 
dence ^ des reglemens qui 
n- érbieiît i^ue : ppûr un temsy 
de Ce»* qu'ils ' Atent pour 
loujou» , dit vers la fiit 
du Chapitre XXII : Van 
35)8 df Rame , ks Tribuns 
EhiéitiHs &^ MemtHfisr firent^ 
f^àjfer une Loi qm féàuffm Ici 
intérêts à m pmr cent par an 
^ »•.,... .^ Dix ans apjsès ', c(t4â 
ftfurèfut réduite à la rmhié^ 

dans la fuite m tèiu toup^ 
fdt. . / ^ . \ . 

► U en. fiée, de^ ceue\ Loi çamm» 

Qz di 



Je totAes celles ôk /^ hègifiâUt¥^ 
u porté les ckofes à}'ex(iès ; m^ 
tromJA une it^niié de mfjienr 
de féhder ,• 1/ en faiut fa»e 

m 

teaucêtip iait$rt$ pem la cof^r^ 
mer y cofrrigef y tempérer : w»- 
^t on quitta les Lotx pa&rfm^ 
vre les Vfi^esy iantSt on qs^ma 
ks U/ages pour ftdvre les Loht: 
Mais dam ce cas iUfagt àevmt 
mfiment prévahir. Qtiand mi 
kotnme emprmiîey il trouve mn 
êèffiack dans la Loi même qui 
ift faite en fafaveux : ceste. Loi 
a corme eUe & cebn 'quelle Jcf^ 
figure J&^xelui i^^eik cotidamne* 
Le Préteur Sempronius Afellus 
e^am permix mtx débmms ia- 



(/itf7> 
gîtaieonfiquen&e dts Loix yjùt 

iméfav hsCré/mcierSypom axmr 
vmt»rappeUer la mémoire dtu^ 
nt rigidité q^o» ne pouveiLfJns 
foÛMur. 

Sous Sylla yLucius yaleritn 
Flaccus fif une Loi ifui permet-^ 
toi$ FimérSt à trois pour cent pat, 
an > cette Loi la plus équitable ^ 
& tapîtes modérée de ceUes ép$e 
les R&maifMS firent à cet égard ^ 
Patercubts la défapprouve.Mai9 
fi ente Loi étoit néeejfaire à la 
Ripubli^ y fi elle étoit utile à 
fms les particuliers ,fi eUe fhe^ 
mait une communication iaifan^ 
ce emre h débiteur & t emprunt 
teur y elle riéteit peim injttfle^ 



% 
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Ceiui-tà fay.e moins ^drtUT* 
fien , qui paye plus twtdi cela, 
décide la quepon fi ^intérêt ejh 
légitime , cefi-à-direft le créan-' 
cier peut vendre h term > & It 
débiteur racheter^ 

Voici comment le Criti- 
que raifon>ne fur ce dernier 
pafTage qui fe rapporte uni* 
quement à* la Loi de Flaccus- 
ôc aux dirpofitions politiques^ 
des Romams..UÂJiteur y dit- 
il ^ .en téfumant teut ce. qu ih 
a dit de. WXure ,. fôûtiqnt 
qu'il .eil permis à 110 ctéane: 
cier de vendi'e le.teiqçw^Qa. 
diroit>à entendre le GriHq;ae>> 

qua l^'4^t€UI vientdç &it.e!i"xi 

Traité 



Traité de Théologie , ou'de 
Droit Canon ,. & qu'il réfu^ 
me cnfuite ce Traité de 
Théologie & de Droit Ca.- 
non ; pendant qu'il eft clair 
qu'il ne parle que des difpo- 
fitrons polttîques des Ro- 
mains^ de la Loi de Flac- 
eus , & de Topinion de Pa- 
terculus i dcforte que cette 
Loi de Flaccus > l'opinion? 
de Paterculus ^ la réflexioa 
d'Ulpien , celle de TAuteur ^ 
fe tiennent & ne peuvent pas 
fe fe parer,. 

J'aurois encore bien der 
chofes à dire ; maîis j'àîmc; 
Biieux renvoyer aux feuilles» 

mêmes 



(i7o) 
mêmes* Croyez-moi , mes ckers 
Pffansy elles teffemblent à un 
Ouvrage qui y comme les fonges 
âun malade , ne fait voir que 
^ies fhantomes vains. * 

* Crédite ,Pi{bnes • îftî tabal^ibre Ubnmi 
Perfimiiem , cujus, vchit^egri fomnia, van« 
Kageniur ^ccies- 

Hor4t.diAt$$Fo€tkÀ. 
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'VJ N a vu 4ans les d€ûx pre- 
mières parties , que tout Cfc 
-qui r^fiilte idiB tant des Grki- 
-ques; âmere^j gfl; ceci j.que 
li^Auteur de P Efprît xjes JUoîx 
:»'a point fait fon ouvfage fijd- 
i^vant le plan & les vyçs de fts 
^ÇlatiqjifSi.ôc qu^Xi jfeé Grîtir 
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ques «voient feit un ouvrage 
fut le même fujet, ils y au- 
roient mis un très-grand nom- 
bre de chofcs qu'ils, faviçnt. 
Il en refaite, encore qu'ils font 
Théologiens , &, que l'au- 
teur eft Jurifconfulte ; qu'ils fe 
croyent en état de faire (on 
métier , & queim^nç .% feut 
pas propre à faire le leur. En- 
fin, il en tétult© qu aulieii * 
l'attaquer avec tant d'aigrettf , 
•ils auroicnt mieux J&it de ifefl- 
ttit eux-rtiômes le pfix des^'diô- 
-fes qu'il* a dites en ÊiWtfr xfe 
la religion , qu'il a également 
ïefpeaée ôc défendue : il m^ 
t«fte à faire 'kjuè^qwcs.. téfl^ 

9àOR5, - ÇçTTg 



Cette manière de tat- 
fonner n eft pas bonne , qui , 
employée contre quelque bon 
iiivre que ce foit , peut ïe 
faire paroître auffi mauvais , 
que quelque mauvais Livre 
que ^e foit ; & qui pratiquée 
contre quelque lauuvaîs ^Li- 
vre que ce foit , peut le faire 
|)aroître auffi bon , que quelr 
que bon Livre que cp foit; 

Cette manière de raîr- 
fonner n eft pas bonne, qui^' 
aux chofes doiit il.s^agît en 
rappelle dauti^s, qui ne font 
point accefloires , ^ qui con^ 
food les 4iverfes iciences ; 

P2 ôc 
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l^les Idées de chaque (cience* 

Il ne &iit point argument- 

€e fur un ouvrage fait (ur 

une (cience , par des raifon 

qui pourroient attaquer Ifi 

Jçience même. 

Quand on critique un 
touvrage ^ & un grand ouvra- 
ge , il feiut tâcher de fe pro- 
curer une cônnoiflance par- 
ticulière de la fcience qui y 
cft traitée , & bien lire les A u- 
nteurs approuvés qui ont déjà 
écrit fur cette fcience, afin 
de voir fi l'Auteur s'eft écar- 
té do la manière reçue ôc or^ 
. j^inaîre dp Ja traiter.* • - 

JLoRsqu*Uîî 



Lorsqu'un Auteur s^é*^ 
plique par fes paroles > ou pat 
Tes écrits qui en font Fîmage > 
il eft contre la raîfon de quit- 
ter les fignes ex:térieurs de 
fes penfées > pour chercher 
fes penfées , parce qu'il n'y a 
que lui qui façhe fe^ penfées r 
c eft bien pis , lorfque fes pen* 
fées font bonnes , & qu'on lui 
en attribue de niauvaîfes. 

Q u À N D on écrit contre 
un Auteur, & qu'on s'irrite 
contre lui, il faut prouver les 
qualiftcations par les chofes> 
& non pas les chofes par le» 
qualifîcationSr 



. Quand ott voit dans un 
Auteur URC bonite iatention 
générale , on f^ trpnaperît plus 
rarement ^ fi fui cenakis en-* 
^oits quoQ croit équivo-' 
ques ^ on juge foivant Tin- 
tismion générale > que fi oa 
lui prête une mauvaîfe tmen^ 
tion particulière.^ 

' D A N s les Livres faits pour 
l'amiifèment , trois ou quatre 
pages doî>nent Tidée du ftyle , 
& des agrémens de Touvrage : 
dans les Livres de raifonne- 
ment ^ on ne tient rien ^ fi on 
ije tient toute la chaîne. 

Comme il eâtrès-'difficile 

de 
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de faire un bon ouvrage , & 
très-aifé de le critiquer , parce 
que l'Auteur a eu tous les dé- 
filés à garder, & que le Cri- 
tique nen a quun à forcer; 
il ne faut point que celui-ci 
ait tort : & s'il arrivpit qu'il 
eût continuellement tort, il 
feroît inexcufable* 

D'ailleurs, la critique 
pouvant êtrç confîdéi^ée çotti^ 
mç unq oftentation de fa fu- 
périorité fur les autres , & fon 
çffçt ordinaire étant de don^ 
ner des ncxomens délicieux 
pour Torguçil humain , c^u< 
qui j'y livient m^âtçnt biqft 

P-^ toujours 
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toujours de l'équité y maïs ra^r 
rement de l'indulgenccr 

E T comme de tous les gen- 
res d'écrire^ elle eff celui dans 
lequel il eft plus dîffîcîle de 
montrer un bon naturel ^ îl 
faut avoir attention à ne point 
augmenter par l'aîgreur des 
paroles la triftefTe de la chofe» 

Quand on écrit fur les 
grandes matières ^ il ne fulBt 
pas de confulter fon zèle 3- il 
faut encore confulter fes lu- 

» 

mieres ; & fi le Ciel ne nous 
à pas accordé de grands ta- 
lèns , on peut y fuppléer pat 
la défiance de foi - même , 

Texa^tude, 
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r-exaftîtttde ^ le travail ^ & Icïjf 
réflexions. 

Ce T art cïe trouver dans une 
thofe , qui naturellement a utt 
bon fens , tous les mauvais, 
fens qu'un efprit qui ne rai- 
fonne pas jufte peut leur donr^ 
ner , n'eft point utile aux hom-i 
mes : ceux qui le pratiquent^ 
reflemblent aux Corbeaux , 
qui fuient les corps vivans , 
& volent de tous côtés pouç 
chercher des cadavres^ 

Une pareille manière dd 
critiquer produit deux grands 
înconvéniens : le premier , 
c eft qu elle gâte l'cfprit des 

f$ ledleurs^ 
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feâeùrs , par un mélange dtf 
yrai & du &ux, du bien ôc àxt 
mal; ils s'accoutument à cher- 
cher un mauvais fens dans les 
chofes , qui naturellement en 
ont un très-bon ; d'où il leur 
èft aîfé de paffer à. cette dif- 
pofition y de chercher un bon 
fens dans les chofes , qui na- 
turellement en ont un mau- 
vais ; on leur Êiit perdre la 
feculté de raifonner jufte ^ 
pour les jetter dans les fubtî- 
iîtés d'une rhauvaîfe dialeûî- 
que. Le fécond mal cft j qu^en 
fondant par cette façon de 
i;aifonner les bons Livres fuf» 
peds, on na point d'autres 

armes ^ 
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asmts 5 pour attaquer leS' 
xnauvais ouvrages : de forte > 
que le Public n a plus de re«» 
gles pour les diflinguer. Si 
Toti traite de Spinoiiftes & 
de Déiftes ceux qui ne le font 
pas y que dira^t^on à ceux qui 
le font f 

r 

.Quoique nous devîont 
penfet aifément > que U§ gens 
qwî écrivent contre nous > fur 
des matières qui intéreflent 
tous le$ hommes > y font dé-- 
terminés par la force de la 
charité chrétienne. ; cepen-^ 
dmt , comme la nature de 
cette vertu eft de ne pouvoir 



jgnere fe cacher , qu ell« (b 
0iontre en nous malgré nous ^ 
& qu elle éclate & brille de 
toutes parts ; s'il a3:rivoit que^ 
dans deux écrits faifô contre 
la même perfonne y coup fuc 
coup^ ofi n'y trouvât aucune 
trace de cette charité , qu elle 
n'y parût dans aucune phrafe, 
dans aucun tout ^ aucune pa- 
role ,' aucune expreffion ; ce- 
lui qui auroit écrit de pareils 
ouvrages ^ auroit. un jufte fu-^ 
jet de craindre de n'y avoic 
pas été porté par la charité 
chrétienne, 

E T comme les vertus pix-^ 

sèment 



fefhent humaines , font ttx 
nous l'effet de ce que Ton 
appelle un bon naturel; s'il 
^tok împoffible d'y découvrir 
•aucun veftige de ce bon na^- 
turél, le Public pourroit eft 
conclurre, que ces écrits ne 
feroîent pas même l'effet des 
yertus humaines, 

Aux yeux des hommes , les 
aftions font toujours plus fin- 
ceres que les motifs ; & il leur 
eft plus facile de croire , que 
Tadion de dire des injures 
atroces eft un mal, que de fe 
perfuader que fe motif qui les 
§ ùtit dire çf^ un bien,. 



.y 
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Quand un homme tient 
à un état , qui feit refpeaet la 
religion , & que la religion 
feit refpeaer , & qu'il attaque 
devant les gens du monde ^ 
pn homme qui vit dans le 
monde ;- il eft effentiel qu'il 
maintienne , paf fa manière 
d'agir, la fupériotité de fon 
cataûere. Le . monde eft très- 
corrompu \ msûs il y a de cer- 
taines paillons , qui s'y trour- 
vent très-contraintes 4 il y en 
a de Êivorites , qui défendeat 
aux autres de paroître. Con- 
sidérez les gens du monde 
•Cûtr'eux , il ii'y a rien de (i 
timide ;-c'cft l'orgueil qyi n'ofe 



pas dire fes -fecrets y & qui 
dans les égard? quil a pouc 
les autres fe quitte pour fe 
reptiendrc. Le chriftianifme 
nous donne l'habitude de foû- 
mettre cet orgueil ^ le monde 
nous donne l'habitude de le 
Cachet : avec ie peu de vei- 
tus que nous ftvôns, que dô* 
viendrions-nous , fi toute nù^ 
tre ame fe mettoit en liberté ^ 
& fi nous n -étions pas attentif 
aux Aioîïidres paroles , aux 
moindœs fignés , aux m'oîn- 
drcs geftes f Ot , quand des 
hommes d'un caradere -ref- 
peâé 'jnanîfefl:ent des cmpor-j 
temens , que les gens dur 

monda 



inonde n oferoient mettre au 
jour y ceux-d commencent à 
fè croire meilleurs qu ils ne 
font en effet ; ce qui eft un 
crès-g^and mal. 

Nous autres gens du^ 
toionde^ fommes fifoibies, que 
nous méritons extrêmement 
d'être ménagés. Ainfi^ lorf- 
qu on nous fait voir toutes les 
marques extérieùtes des paf- 
fions violentes^ que veut-on 
• que nous pçnfîons de l'inté- 
rieur f Peut -on efpérer^ quiS 
. nous • avec notre témérité or- 
. dinaire dç juger , ï\ç jugions 

1 Oh 
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On peut avoir remarqué* 
dans les difputes & les con- 
verfations , ce qui arrive aux 
gens , dont Tefprit eft dur & 
difficile : comme ils ne corà^; 
battent pas pour s'aider les 
uns les autres , maïs pour fe 
jettera terre ^ ils s'éloignent de 
la vérité, non pas à propor-^ 
tion de la grandeur ou de la 
petiteffe de leur efprït , mais- 
de la bifarrerie ou de l'inflexi- 
bilité plus ou moins grande 
deleurcaraÊtere. Le contraire? 
arrive à ceux à qui la nature* 
eu l'éducation ont- donné de 
la douceur : comme leurs dîf- 
Joutes ibnr des fecour» mu-r 

Q; ruelsy 



tuols , qu'ils concDurr eut au 
même objet, qulls ne pen- 
fent diflfiétemment que pouc 
parvenir à penfei é» même^ 
h trouvent la vérité à pro« 
portion dQ leurs lumières r 
c eft la recompte d'un bon 
ttatureL 

QVANï> un hon^mç écrit 
fy» les matières de religion^ 
il ne feut pas quil compte 
t^lleaient fur la piété de ceux 
cpiî le lifent y qu'il di(e des 
c^hiolïes contraires au bon fens; 
paar^e que > pour s accréditer. 
aupiiQS de ceux. qui ont plus.de: 
piét4 q^te d^ I^inaie^es, il fe 
i décréditc 



décrédîte auprès de ceux qu^ 
ont plus de lumières que de 

piété* 

• 

Et comme la religion fc 
Refend beaucoup par elle- 
même y elle perd plus lorf- 
qu elle eft mal défendue , que 
lorfqu elle n eft point du tout 
Refendue. 

S'il arrjvoît qu'un hom- 
me ^ après avoir perdu Tes lec« 
teurs , attaquât quelqu'un qui 
<ût quelque réputation^ & 
trouvât par-là le moyen de fe 
faire lire^ on pourroit peut- 
être foupçonner , que (bus 
prétexte de facrifier cette vic- 

Q 2 timc 
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rime à la religion > il la ÙLCrtj 
fieroit à fon amour propre» 

La manière de critiquer^, 
dont nous parlons y eft la chor 
fe du monde la plus capable 
de borner Fétendue ,* ôt de 
diminuer y Ci fofe me fervir 
de ce terme , la fomme du gé- 
nie national. La Théologie a-^ 
fes borne»^^ , elle a fes formu- 
les y parce que les vérités 
qu!eîle en feigne étant con- 
nues y il faut que les hon> 
mes s'y tiennent : & on doit 
les empêcher de s'ea écarter ;; 
e'eft là qu'il ne faut, pas que 
te génie prenne reffor'ron le 

circonfcrit ^ 



tkconfcnt , pour aînfî dît* } 
dans une enceînte.^ Mars c'eflr 
fe moquer du monde de you<^ 
îoïr mettre cette même" en^ 
ceinte , autour de ceux qui 
traitent les fcrences humai- 
nes. Le« principes de la Géo- 
métrie font très- vrais : mais fî 

■ 

on tes appliquoit à des cho-* 
fcs de goût , on feroir dérai- 
fonner la raifon même. Rien 
n éroufFeplfUsiadoârine, quô 
de mettre à toutes leS; chofes 
une robe de doflteur : les gens 
qui veulent toujours enfei- 
gner , empêchent beaucoup 
d'apprendre ; il n y a point de 
génie qu'on ne retïéciffe , lorC- 

Qj qu'oa^ 



iqtf 6n Tenveloppera d'un mil-» 
lion de fcrupules vains. . Avez^ 
vous les meilleures intentions 
du monde : on vous fojrcera 
vous -» même d'en douter ; 
vous ne pouvez plus être oc- 
cupé à bien dire y quand vous 
êtes fans ceffe effrayé par la 
crainte de dire mal ^ & qu au- 
lieu de fuiyrc votre penfée, 
vous ne vous occupez que 
des termes , qui peuvent é-* 
chapper à la fubtilité des cri- 
tiques. On vient nous mettre 
un béguin fur la tête , pour 
nous dire à chaque mot ^ Pre«» 
nez garde de tomber : vous 
voulez parler comme vous, 
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jô veu* que vous parliez com-^ 
çie moi* Va-t'on pjrendre Tef» 
for^ ils yovs arrêtent par U 
ïoanche ; a-t'on de la force Se 
de la vie , on vous Fôte à 
coups d'épingles ; vous éle- 
jyez-vous un peu , voilà des 
gens qui prennent leur pied > 
ou leur toife , lèvent la tête ^ 
& vous, crient de dcfcendrc 
pour vous mefurer ; courez- 
Vous dans votre carrière, ils 
vpudcont que vous regardica^ 
toutes les pierres , que les 
fourmîes ont mifes fur votre 
chemin : il n y a ni fcîence , 
, m littérature , qui puifle léCiù 
fer à ce pédantifme* Notre 
^ iiecle 
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Tîtcle a formé des ÂcacS^-^ 
mies y on voudra nous faire 
rentrer dans les Ecoles des^ 
fiecles ténébreux^ Defcartôs 
•(l bien propre à raflurer ceux 
qui ^ avec un génie infiniment 
moindre que le fîen y ont* 
d aufli bonnes intentions que 
lui : ce grand homme fiât fans 
cefTe accufé d'athéifi;ne y & 
Fon n emploie pas aujourd'hui 
«ontre les Athées^àè-phis forts- 
arguniens que les fienSèr 

Du réfte, nous ne devons 
regarder lès critiques comme 
perfonnelles > que .dans les 
cas ou ceux qui les font ^ ont: 

youlif 



Voulu les rendre telles. ÏI eft 
très -permis de critiquer les 
ouvrages qui ont été donnés 
au Public 5 parce quHl feroit 
ridicule , que ceux qui ont 
voulu éclairer les autres , ne 
vouluffent pas être éclairés 
eux-mêmes. Ceux qui nous 
avertiffent, font les compa- 
gnons de nos travaux : fi le 
Critique & TAuteur cher- 
chent la vérité , ils ont le 
même intérêt ; car la vérité 
eft le bien de tous les hom- 
mes : ils feront des confédé- 
rés^ & non pas des ennemis. 

C'est avec grand plaifir; 

R que 
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que je quitte la pîume t oti 
aurok continué à garder le fî-» 
lence ^ {î ^ de ce qu on le gar- 
doit, plufieurs perfonnes na- 
voîent conclu qu'on y étoît 
réduit. 
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v2 U E L Q. u E s perfonnes ont 
fait cette objedion. Dans le 
Livre de rEfprit des Lojx, 
c eft l'honneur ou la crainte 
qui font le principe de cer- 
tains gouvernemens , non pas 
la vertu ; & la verm n eft le 
principe que de quelques au- 
tres : donc les vertus chré- 
tiennes ne font pas requifes 
dans la plupart des gouverne- 
mens* Rj Voici 



Voici la réponfc : L'Au- 
teur a mis cette note au Cha- 
pitre V du Livre troifîeme ; 
Je parle ici de la vertu fditi" 
*• que y qui eji la vertu morale j 
dans lejens qu^ elle Je dirige au 
bien général ; fort peu des vertus 
morales particulières j & point 
du tout de cette vertu ^ qui a du 
rapport aux vérités révélées. II 
y a au Chapitre fuivant ^ une 
autre note qui renvoie à celle<«; 
ci : & aux Chapitres II & III 
du Livre cinquième > TAu- 
teur a défini fa vertu , P amour 
de la patrie. Il définit Tamour 
de la patrie , P amour de Péga- 
litéy & de la frugalité. Tout le 

Livre 



Livre -cînquîeme pofe fur ces 
principes. Quand un Ecri^ 
yaîn a défini un mot dans fon 
ouvrage j quand il a donné y 
pour me fervir de cette ex- 
preffion, fon Didionnaire , ne 
faut-il pas entendre fes paro- 
les , fuîvant la fignificatibn 
qu'il leur a donnée ? , 

t E mot de vertu ^ comme 
la plupart des mots de toutes 
les langues y eft pris dans àw 
verfes acceptions ; tantôt il 
fignifie les vertus chrétien- 
nes , taatôt les vertus pay en- 
nes ; fou vent une certaine 
Srertu chrétienne , ou bien une 

R 4. certaine 



tertaîne vertu payenne; quel* 
quefois la force y ^quelquefois 
dans quelque langue une cer- 
taine capacité pour un art ou 
de certains arts. C'ell ce qui 
précède ou ce qui fuit ce mot^ 
qui en fixe la fignificatîpn. Ici 
l'Auteur a fait plus ; il a don^ 
né plufîeurs fois fa définitioa.) 
On n'a donc fait Vohjeâion j 
que parce qu'on a lu l'ouvra*; 
ge avec trop de rapidité* 



IL 

JL Au T E u R a dît au Livre 
fécond Chapitre troifieme : La 



u 



(203!) 

meilleure Arijlocratie ejl celle, 0» 
lapante du peuple y qui rùa poim 
depan àlapuijfanciy ejijî petite 
ey fi pauvre y que la partie domi- 
nante ri! a aucun intérêt à f oppri- 
mer : Ainfi quand Antîpater ( * ) 
établit à Athènes , que ceux qm 
n^auroient pas deux mille drach- 
mes fer oient exclus du droit de 
fuffrage , il forma la meilleure 
Arifiocratie quifûtpojfible ;par^ 
ce que ce cens étoit fi petit , qu^il 
t^ excluait que peu de gens , &* 
perfonne qui eut quelque confidé^ 
ration dans la Cité* Les famil- 
les Arifiocratiques doivent donc 

{ * ) Diocîore , Livre X VlIIjp^e ^01, 
Edit. dé Rhodoman. ^ 

R y être 



être peuple autant ([v^iî efî pojji-- 
hle. Plus une Ariflocratie appro- 
chera de la Démocratie , pltis 
elle fera parfaite ; &^^elle' le de-- 
viendra moins , à me fur e qt^ el- 
le approchera de la Monarchie. 

Dans une Lettre inférée 
dans le Journal de Trévoux 
du mois d* Avril 1 749 , on a 
objeâié à FAuteur fa citation 
même : on a , dît-on , devant 
les yeux l'endroit cité ; & on y 
trouve^qu il n'y avoit que neuf 
mille perfonnes , qui euffent 
le cens prefcrît par Antipater ; 
qu'il y en avoit ving-deux mil- 
le , qui ne lavoient pas : d'où 

l'on 



Ton conclut que TAutèur zp^ 
pliquemal fes citations^ puis- 
que dans cette République 
d'Antîpater le petit nombre 
étoit dans le cens ^ & que le 
grand nombre n y étoit pas* 

R E^ p o N s E^ 

I L eût été à defirer ^ que 
celui qui a fait cette critique 
eût fait plus d'attention > & à 
ce qu a dit F Auteur ^ ôc à ce 
qu a dit Diodore* 

I L n'y avoît point vîngt- 
deux mille perfonnes , qui 
n'euflent pas le cens dans la 
République d'Antipater ; les 

vingt- 



(20?) 

vîngt-dcux mille perfonries; 
dont parle Diodore , furent 
reléguées & établies dans la 
Thrace ; & il ne refta pour for- 
mer cette République , que 
les neuf mille Citoyens qui 
avoient le cens y & ceux du 
bas Peuple qui ne voulurent 
pas partir pour la Thrace. Le 
Ledeur peut confulter Tllo-z 

a^. Quand îl feroît refté 
à Athènes vingt - deux mille 
perfamxes qui n'auroîent pas 
eu le cens y Pobjeâiion n'en 
feroit pas plus jufte. Les mots 
4e grand & de pe$it font rela- 
tifs. 



> - :*'> 



tîfè. Neuf mille Souverains 
dans un Etat font un nombre 
îmmenfe , & vingt-deux mille 
fujets dans le même Etat font 
un noitibre infiniment petit* 

FIN. 
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